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Bei dem großen &ife, ı mit welchem Pr die Unfern 
die Geſchichte der Philoſophie in allen ihren Theilen 
bearbeiten, finde ich mich angetrieben auch bie Er⸗ 
gebniſſe meiner viehjährigen Betrachtungen und Un⸗ 
terfuchungen. in Biefem: Gebiete mit in die allgemei- 
nen. Discuffionen zu bringen. Hier in der Einfei- 
tung habe ich dafür ohne. Polemif meinen .befonbern 
Zweck feftzuftellen gefucht. Ich füge, die Gefchichte 
der Philofophie bedarf für die früheren Zeiten gro- 
Fer philologifher Vorarbeiten, und immer werben 
für fie dann die beiden Intereſſen neben einander be 
ſtehen: ein eigenthuͤmlich philofophifches, welches 
die. Entwickelung der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
ſelbſt beabſichtigt und ein geſchichtliches bingraphi⸗ 
ſches, welches die Männer kennen lernen will, die 
in diefer Entwickelungsgeſchichte der Philofophie thaͤ⸗ 
tig waren. Sch nehme mir nur Die eigentlich philo⸗ 
ſophiſche Aufgabe zum Zweck, für bie id) meine 
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neue Anfichten geben und verfolgen zu Fonnen. Die 
philofogifhen Worarbeiten betreffen vorzüglich Die 
griechiſche Philofophie, hier wird, befonders ſeitdem 
Brandis feine Geſchichte der griechifch-römifhen 
Philoſophie befannt macht, wenig erhebliches mehr 
fehlen. Sc habe nur wenig eigenes zu geben Ge⸗ 
legenheit gefunden. , Extveiterung der biographi= 
ſchen Unterfuchungen Tag aber ganz auferhalb mei- 
nes Zweckes. - 

Was nun die eigentlich philofophifche Aufgabe 
an die Geſchichte der Philofophie betrifft, fo fuche 
ich in der Einleitung zu zeigen, wie bie innere Ent⸗ 
wickelung der philoſophiſchen Wiſſenſchaften eigent- 
lich ven Geſetzen der logiſchen Fortbildung des Ver⸗ 
ſtandes als den Geſetzen der Forwildung feiner Selbſtꝛ 
erkenntniß unterworfen ſei, und alſo in den Stufen 
dee Foritbildung der Dialektik beſtehe. Der philo⸗ 
ſophiſche Geiſt entwickelt ſich aber in der Geſchichte 
in und mit dem Voͤlkerleben und ſo zeigt er ſich, viel⸗ 
fach von aͤußeren Verhaͤltniſſen in ber Geſchichte ab: 
Hängig, im Großen in den Entwickelungen der Welt⸗ 
anfichten umd Lebensanfichten der Denfer. 

Diefen meinen Gedanken werde ich hier noch zu 
vergleichen Haben mit ben jeßt ‚vorfommenben Ans 
forderungen an bie Geſchichte ver Phitofopkle und 
mic dem, mas in ber Geſchichte ber Gefchichte der 
Philofophie für unfere Aufgabe fehon gefchehen iſt. 

Bei biefer Selbftvertheivigung muß ich zuerſt 
bebenfen, daß bie Hauptinterefien ber Philoſophie 
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die religionsphilofopgifchen find. Bei her Bearbei- 
tung beſonderer philofophifcher Disciplinen kann mar 
wohl durch "einfeitige Faffung der Aufgaben auf un- 
tergeorbnete Weiſe in Streit gerachen. Ein ſcharf⸗ 
ſinniger Kopf kann fih z. B. verlieben in die zeine 
demonſtrative Formenlehre ber. Logik, wie jetzt unſer 
Drobiſch, und ſich darum die Aufgabe der ganzen 
Wiſſenſchaft zu eng ſtellen; ein anderer vertieft ſich 
eben ſo mit Vorliebe in die ontologiſchen Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen, wie Hegel in die ariſtoteliſchen, und 
nimmt dieſe füs Dig, ganze Wiſſenſchaft, auch treffen 
mannigfaltig ähnliche Irrungen die Faſſung ber 
Aufgaben der Politik und Aeſthetik, aber alle dieſes 
wird weniger durchgreifend auf das Ganze der Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie wirken. Im. Ganzen ent: 
ſcheidet doch die religidſe Weltanſicht. In diefer 
nun vereint ſich die wiſſenſchaftliche Glaubenslehre 
mit der Mythologie. Aber unter denen, die über 
haupt an philofophifchen Angelegenheiten Theil neh: 
men, walten drei twefentlich verfchiebene Jutereſſen; 
dem einen gelten vorherrſchend rhetoriſche, dem au⸗ 
dern poetiſche, dem beitten erft eigentlich die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen. Nebnern und Dichten ift der geiſttei⸗ 
che Spruch und die lebendige Gedankenbewegung en: 
ziehender, auf vollfommene Klarheit und Schärfe 
der Dialeftif werben fie weniger Werth legen, und 
ter zu genau darüber verhandelt, wird ihnen läflig. 
Dem poetifch Betheiligten wird auch). in philofophis 
fen Dingen der Reihehum der Phantaſie vorwal- 
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ten geltem, fo daß et die genaue Scheidung der 
Mythologie von der eracten Lehre nicht einmal mag. 
Dagegen ift nun mein Intereſſe das ſtreng wiſſen⸗ 
fchafziche, ic) will zufehen und nachweifen, wie diefe 
firmge Wiffenfhaft der Philoſophie erwachſen und 
ausgebildet worden ift. Die redneriſch lebendige und 
Eräftige Darftelling der Gedanfen gift biographiſch 
dem einzelnen Denker zu Lob und Verdienſt; fuͤr 
ſich aber nicht im großen Entwickelungsgang der 
Philoſophie ſelbſt. Die Mythen gelten der Ge- 
ſchichte der Philofophie, fo Tange der philofophifche 
Gedanke ſich noch in ihnen bewegt und fo lange er fich 
noch von ihnen loswindet, file ſich allein aber nicht. 
So fallen fie nur der Dichtung anheim, 


Durch diefe meine Meinung Fomme ich denn in 
Widerſtreit mit manchem ausgezeichneten Denfer, 
der ſelbſt große Verdienſte um die Gefhichte der 
Philoſophie hat, . 


Manche fchehnen fogar die Geſchichte der Phi⸗ 
fofophie ähnlich wie eine Schmetterlingsfammlung 
zu. betrachten, fie haben an den Meinungen der 
Philofophen ihre Freude, wie an bunten Träumen 
ber Phantaſie mit dem Kinbe im Liebe 


Marienwuͤrmchen fege dich 

Auf meine Hand, auf meine Hand, 
Ich thu' die nichts zu Leide; 

Will nur deine bunten Fluͤgel fehen, 
Bunte Flügel meine Freude. 


Am einen Streit zwiſchen Wahrheit und Irr⸗ 
thum wird bei biefen kaum gedacht; fie Meinen wohl, 
Die Wahrheit: fei vielgeftaltig, jeder hate recht. 
Nabe bei biefer Laune ſteht die Meinung anderer, 
unfere Geſchichte wuͤrde an Geift und Leben verlie⸗ 
zen, wenn bie Philoſophie zu einer ſtarren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Ende gebildet werden Könnte. Allerdings 
eine gewiſſe Art von Geift und Leben, aber nur ſol⸗ 
Ges, das fih im Kampfe mit dem Irrthum bewegt, 
wärben wir verlieren, bagegen werben wir aufhoͤren 
zu taumeln und zu ſchwindeln, und werben fernen 
in Einverftändniß mit einander zu denfen. Die 
fee Vorſchlag gleicht mir ganz dem eines Feindes ber- 
Mathematif, der fagen wollte: „bleibt mir weg mit 
eurem bürcen geiftfofen Einmafeins, es wird ſchon 
einmal ein großer Geiſt erwachen, ber: euch mit hoͤ⸗ 
Berem Aufſchwung der Gedanken zeigt, daß zwei⸗ 
mal fünf auch mehr als Zehn fein kͤnne. So wie 
jeder Menſch feinen. Regenbogen ſieht, fol auch ein. 
jeder fein Einmaleins haben.“ — In der That 
hat, fogar noch einfacher. als in der Mathematik, 
jede philofpphifche Disciplin, Logik, Metapkyfif, 
Ethik und Nefigionsphifofophie, ihre abgezaͤblten 


Grundbegriffe und Grundſaͤtze, die mit eben fo fefter: _ 


Nothwendigkeit in der Vernunft beftehen und zum 

wiſſenſchaftlichen Bewußtſein gebracht werden follen, 
wie die mathematifchen Wahrheiten. 

‚Mit diefem. lehten muß ich Schlei ermach er 

und ſeinen Freunden entgegen treten. Der kraͤftige 
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Redner, der gelehrte und feharffinnige Denker ac 
an mancher. Stelle mit Entſchiedenheit diefes veniam 
damus pelimnsque vieissim, nemlich Sebem feine 
abilofopbifchen Meinungen freizulaſſen, nicht. mm, 
vote es ber Gebildete fich zur Zeit noch wohl muß ges 
falten laſſen, ‚Fir die geſellige Unterhaltung, ſondern 
ſelbſt fuͤr die Wiſfenſchaft gefordert und daher bee 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft eine ſolche proteusartige 
Natur zoseſchrieben die ſich nie werde feſthalten 
laſſen, ſoudern in beſtaͤndigen Unwandlungen er⸗ 
ſcheine. Deſſen Unrichtigkeit meine ich klar einzu⸗ 
fehen, inbem ich bie feſte und ſichere Wahrheit der 
Philoſophie ſelbſt kenne. 

Dabei veufteht man aber auch leicht, wodurch 
Schleteumaher und feine Freunde zu dieſer Ans 
ficht geführt werben find. Der nothwendige Ents 
wickelungsgang in der Geſchichte ver Phifofophiegehg 
von einfeitigen Anfichten und anfangs unvermeidli⸗ 
hen Fehlern zu immer mehr entwickelten und fehler: 
feeieren fort. Um dies num zu fehilbern muß der 


Geſchichtserzaͤhler feine eigne Auſicht von ber Philos -, 


fophie zum Maaß nehmen, mit dem er vergleicht. 
Iſt aber diefe feine Anſicht nach. unvollkommen und 
fehlerhaft, fo mird er auch. bie. Gefchichte der Phis 
fofophie unnollfommen auffaffen und zum Theil 
falfch beurtheilen. Auch die Erzählung ver Geſchichte 
der Philofophie ala Wiſſenſchaft Kat wieder ihre Ges 
fhichte und nothwendige Stufen ihrer Fortbildung. 
Das läflige diefer falfchen Darftellungen froͤherer 
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Lehren, welche ſich bei dem erſten Bearbeitern ber 
Geſchichte der Phüofophie finden, ſcheint mir vor⸗ 
zuͤglich Schleierm acher auf bie richtige Anfors 
derung geführt zu haben, eben fein Necht.zu laſ⸗ 
fen, und ihn nicht in unfre Weiſe zu uͤberſetzen. 
Dafür ging er aber zu weit, wenn sr dann bie 
Durchbildung ber Philoſophie zur feſteu, fihern 
Wiffenfchaft und ſomit den Abfchluß der eigentli- 
chan Gefchichte ‚ver Phitofophie: als unmöglich vor⸗ 
ausſetzte. 

Ich behaupte alſo im allgemeinen erfiens, nie⸗ 
wond, der die Philefophie ſelbſt nicht kennt, kann 
die Gefhichte ber Philoforgie verfichen. Jeder 
fonn nur in Vergleihung mit feiner Anſicht von der 
Philoſorhie die Geſchichte der. Phils ſophie auffaſſen. 

Zweitens, noch mehr ſetzt die Schilderung des 
Entwickelungsganges in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie eine eigne Anſicht voraus, nad) ber gemeſſen 
wird. Drittens, niemals aber ſollte der fruͤhere 
Lehrer fo angeſehhen werden / als ob er ſchon mit un⸗ 
ſerer Dialektik gedacht hätte; wir duͤrfen feine Lehre 

nicht nach unſerm Syſtem aufſtellen und am Benig: 
fen mit unfern Confgäyenzen ausführen. 

Die erſten von dieſen Anforderungen. beingen 
mic) in Streit mit zweien unſerer vortrefflichſten Bes 
arbeiter der Geſchichte der Philofophie, nemlich 
Ernf Reinhold (Handbuch der allgemeinen Ger 
fhichte der Philofophie in drei Bänden), und 
Heinrich Ritter Geſchichte der Philofophie), 


x 


indem biefe meinen, ber Unpartheilichkeit wegen 
nicht nach) einem eigenen Syſtem meffen zu dürfen. 
Ich aber meine, man Fann das leßtere gar nicht vers 
meiden, und die Unpartheifichfeit fordert nur, je⸗ 
den Lehrer unverfälfcht in feiner Weiſe fprechen zu 
laſſen, aber ſodann nach dem allgemeinen Entwicke⸗ 
lungsgang ſeine Einſeitigkeit und ſeine Fehler nach⸗ 
zuweiſen. So komme ich mit Ernſt Reinhold 
weniger in Colliſion, weil ſeine Darſtellung, ge⸗ 
ſchmackvoller als die fruͤheren, eine gemeinverſtaͤnd⸗ 
liche Erzaͤhlung beabſichtigt, und weniger bei dem 
Entwickelungsgang und der Kritik verweilt. Ins 
deſſen wuͤrde ich, beim Alterthum vorzuͤglich, doch 
nicht immer mit ihm ſtimmen, weil et z. B. bei 
Darſtellung der Lehren des Platon und Arifto« 
teles unvermeidlich nad) ſeinem Maaße meſſen 
muß, obgleich er beſonders in der neuen Philoſo⸗ 
phie ber unpartheiifchen Darftellung fehe treu geblies 
ben ift. 

Weit mehr finde ich mich in Widerſteit mit dem 
gelehrten und ſcharfſinnigen Heinrich Ritter, 
weil biefer dem Entmwidelungsgang ber Gefchichte 
ſelbſt genauer folgen will, dabei aber Unterfchiede 
unſerer neuen Dialeftif ſchon den älteften Lehren 
unterlegt und demgemaͤß ihnen zum Theil Conſequen⸗ 
zen zufchreibt, melche nur der neuen Dialeftif gehö- 
ten. So ftört mich bei ihm gleich von Anfang bie 
Weife, wie er von unferer neuen Unterfheidung 
der dynamifchen und mechanifchen Phyſik bei den er- 





ſten jonifchen Lehren die Anwendung verſucht hat, 
und in ähnlicher Weiſe mehreres. 

Die größten Berdienfte um bie Sammlung ber 
Materialien zur Geſchichte der Philofophie haben ges 
wiß Bruder Chistoria critica philosophiae 1742 
— 44 und zum jweitenmal-1766—67 in 6 Quartz 
binden) und Tennemann GGeſchichte der Phir 
loſophie 1198 — 1819 in 11 Theiken), Mit dem 
alten Brucker werde ich mich leicht friebfich abfin- 
ben. Bei diefer erfien Sammlung des Materials 
war noch fein Entwickelungsgang im Ganzen zu ver 
folgen. Natuͤrlich begeht er fehr "oft ben Fehler, 
alles nach feinen Wolfiſchen Anfihten zu faffen, und 
beſonders nach deren. einfeitigen. Confequenzen will⸗ 
Führlich auszuführen. Tennemann dagegen hat 
ſchon fehr treffende Anfichten Aber den Entwicke⸗ 
Iungsgang des Ganzen, abee Einfiht in die Ge⸗ 
ſchichte der Dialektik fehle ihm doch, befonders Für, 
Die Zeit der Griechen. Ihm iſt Beuder’s Feh⸗ 
ler in anderer Weiſe zum Theil geblieben, baf er 
alte Lehren nach dem Fachwerk moderner Abſtractio⸗ 
nen und Aufgaben ordnet und mit willführlichen 
Eönfequenzen nach) neuerer Dialektik ausführt. Dies 
noͤthigt mich, fo vielfach ich ihm auch in der Beur⸗ 
theilung der Fortſchritte recht zu geben habe, doch 
in der Darftellung mic) ganz von ihm zu trennen. 

Fuͤr mich) habe ich dann befonders. noch bie hi- 
stoire comparde des syst@mes de la philosophie 
von De. &erando zu nennen, deren Verfafler den 
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zu 


Faden feiner Unterfuchungen befonderg in der Ent: 
wickelung der Lehre von der menfchlichen Erkenntniß 
feſthaͤlt, und damit eine der meinigen fehr nahe lie- 
gende leitende Maxime befolgt, und demgemaͤß viefe 
fharffinnige Erfäpterungen des Fortganges in der 
Gefchichte giebt. Leider ſtimmt freilich für die Zu: 
ſammenfaſſung des Ganzen fein, Erfghrungsr 
philofophie genanntes. Philoſophem zuletzt nicht 
mit demjenigen. überein, welches ich für das richtige 
halte, und dadurch werde ich in der Beurtheilung 
der neueften Philofophie zu Ergebniſſen æfoͤbrt, 
welche ſehr von den ſeinigen abweichen. 

Im Großen zeigt ſich der Lauf der Dinge in 
der Gefchichte der Philoſophie überhaupt; fo deutlich, 
daß wir darin alle ziemlich zufommenftlimmen, nur 
die feinere Auffaflung bringt den Streit, Go finde 
ich mich in dem ſonderbarſten Verhoͤltniß gegen He⸗ 
‚gel. Hegel, giebt in der Einfeitung zu den Mis 
Helet: Hegelfchen Vorlefungen. über die Ge 
ſchichte der Philoſophie die Bedeutung derſelben ganz 
eben fo, mie ich fie ſchon vor ſechsundzwangzig Jah; 
sen in den Heidelberger Studien (Jahrgang 1810) an⸗ 
gab. Die Gefchichte des Philofopbie iſt die Ent 
wickelung der Selbfterfenntniß des Verflandes. Aber 
diefer Verftand ift mir der im gefelfigen Leben der 
Selbſtdenker ſich fortbildende Menfhenverftand, 
während Hegel ſich dabei den allmählich zum Be 
wußtſein kommenden Weltgeiſt denkt. Dadurch 
kommen wir dann in bee Erzaͤhlung der Geſchichte 
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ver Philoſophie Doc) wieder ganz auseinander, - Wie: 
wohl ich in ſehr dielen feiner Anforderungen an die 
Geſchichte der Philofophie inte - ihm Öbereinftimme: 
Uns trennt vorzuͤglich zweierlei. 

Zum erſten mur eine eigenthuͤmliche Unbefet: 
fenheit- Hegel’s, feine eignen Gedanfen Flar aus: 
zuſprechen, welche jeßt noch bon manchen feiner 
Schäfer ‚bewundert wird. Dies trifft hier feine 
ganze Vorftellung von ber Entwichelung bes Welt 
geiftes. u 
: Der Berftand ſteht ſeiner Natur nad) unter 
gewiſſen nothwendigen Geſetzen, nach denen ſich 
feine Selöiterkenntniß ſtufenweis · entwickeln maß, 
wenn In der Geſchichte irgenbðwo biefe Entwickelung 
bis zu einer gewiſſen Stufe gelungen fein ſollte 
Aber für den wirklichen Fortgang in der Geſchichte 
kann man nie vorausſagen, wann und wo eine neue 
Stufe werde erreicht werben; ‚dies. ferne: id) u 
durch die Erzaͤhlung· — 

Es liegen —* in vem netbrlchen Enmide 
lungsgang des Selbſtdenkens allerdings Veranlaſ⸗ 
ſungen zu- Fehlern, welche: früher unvermeidlich ber 
gangen wurden und bie erft ſpaͤter · verbefſert werden 
konnten, aber dies find nicht die einzigen, welche 
bei der Fortbildung ber Philefopkte begangen werden. 
Nach äußeren Bedingurigen im Wölferfeben werden 
an ben meiſten Orten und Zeiten bie philoſophiſchen 
Angelegenheiten unbeachtet liegen gelaſſen, es ge 
ſchieht nichts fuͤr fie; nur felten einmal werden fie 
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von einer Gelehrtenrepublif wieder lebendig ergriffen 
und, fortgeführt. ‚Aber ob dann der einzelne Mit- 
foxechende fördert ‚oder ſchadet, hängt noch von vie: 
ien Umftänden ab. Er Fann irren, zuruͤckbleiben, 
verkehrte Dinge verfuchen aus Mangel an Talent, 
aus Eigendünfel, aus Mangel an Fleiß, Ausdauer, 
Umficht oder auch, weil er ungluͤcklich an einen Vor⸗ 
mann Fam, der ihn ſchon irre führte oder a. uns 
reifen Anfichten fefthielt. 

Dies ift nun fo einleuchtend daß wenn ein 
Freund Hegel's fo. wenig vornehm wäre, mir 
zuzuhdren, er wohl erwiedern würde, lehrt denn 
das Hegel nicht-felbft, ſchilt er nicht die „ſchlu⸗ 
drige Goftesichre®.. des Epifureers bei Cice- 
29: (©. 29.), ſchilt er nicht die Geſchichtſchreiber 
ohne :phifofophifihen Geiſt (S. 44.), das „Ge 
fhmdge‘“ „derjenigen, die von neuer Philofophie 
und Modephilofophie fpreshen, tadelt er nicht Kart 
genug den Bruder, Tennemann und andere, 
Darauf wuͤrde ic) ihm aber entgegnen, jet, nach⸗ 
dem ich dir es gefagt habe, fiehft du es auch fo an, 
aber Hegel bleibt durch feinen Nothwendigkeits⸗ 
aberglauben (wie Luͤcke das Ding gut genannt 
hat) · an eine fo unbeholfene Rede gebunden, daß 
mit ihm die Sache nie klar werden kann. Die Sa: 
he bleibt.immer die nemliche, wie bei dem Ungluͤcks⸗ 
ſoruch: ·was wirklich iſt, iſt vernünftig.“ He- 
gel ſagte das in der Rechtslehre, um den Boden 
zu ebnen, auf dem er ſeiner Schoͤnen die Roſe zum 
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Tanze bietet, ſpaͤter in der Einleitung zur Encyklo⸗ 
vadie lenkt :er aber ein und erflärts ich nenne eben 
au das vernünftige wirklich, was nicht vernänftig 
iſt, iſt niche wirflich. Darauf antworten wir: ja, 
Beſter, wir haben dich fange verſtanden; deine Spra⸗ 
che paßt gut zum Schreäßen, aber ſchlecht zum Dem 
fen. Du meinſt, was Gott thut, das iſt wohlge⸗ 
than, es bleibt gerecht ſein Wille. Wir aber ſagen 
dazu, was Menſchen thun, iſt nicht i immer mohlges 
gan; ’ fonbern gar ‚oft fehlerhaft und irrig._ Wenn 
wie uns nun.im Staate berathen über Landſtaͤnde 
oder Eiſenbahnen, fo wollen mir nicht dem großen 
Eifenfchmipe Meltgeift rathen, der wird feinen Sams 
mer ſchon ohne ans führen, ; fondern uns iſt es um 
den kleinen Monſchenverſtand zu thun und um ben 
Rath, was dieſem zu thun das rechte und taugliche 
ſei. Dieſe beiden Fragen gehen in deiner Rede ſtets 
verwirrt durcheinander und ohne Unterſcheidung. 
Wenn der Held gefeſſelt kegt, ſo ſagſt du nicht, er 
ſolle frei ſein, ſondern nur: der Gefeſſelte iſt eben 
der Freie, And der Freie der Gefeſſelte, die Moth— 
wendigkeit iſt aben die. Freiheit, und bie Freiheit die 
Merhmendipfeit.: Damit meinſt du tiefſinnig das 
an und, fürs Ahr. Bein dgB, Denkens ſelbſt zu denken, 
ung ſcheint dasegen beine Kunſt zu philoſophiren nur 
die Kunſt, hen Unſinn auf den kuͤrzeſten Ausdruck 
au bringen. : 
‚Diefer Nothwendigkeitsaberglaube und die Uns 
beholfenheit der Rede, welche ſich mit dem nothwen⸗ 
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ig und zufällig in Der Geſchichte nicht zurecht findet 
Fanny flört uns auch hier unfere Angelegenheit. 
Segel ſelbſt fagt (S. 50.), das Ganze der Ge 
ſchichte der Philoſophie iſt ein in ſich nothwendiger, 
eonfequenter Fortgang; er iſt im ſich vernuͤnftig, 
durch ſeine Idee beſtimmt. Die Zufaͤlligkeit muß 
man mit dem Eintritt in die Philoſorhie aufgeben. 
Wie die Entwideluns der Begriffe in der Philoſo⸗ 
phie nothwendig ift, ſo iſt es auch ihre Geſchichte. 
Das Fortleitende iſt die innere Diakefeif der Geſtal⸗ 
tangen. Und einer ſeiner Schuͤler commentirte Dies 
neulich gegen Brandis: der Weltgeiſt, der ſich 
in den verſchiedenen Syftemen auf eine nothwendig 
fott fchreitenbe Weiſe manifeſtirt, and gerade fo mar 
nifeſtiren mußte, wie er ſich manifeſtirt Hat, läßt 
anen Platz für die Annahme wirklicher Raͤckſchritte 
und für Sie Möglichkeit, daß frehvertige Einfluͤſſe 
der Wiſſenſchaft der Delteforgie eine andere Rich⸗ 
rung gaben/ ale⸗ wiidje Abe: wegen ber lamanentin 

Dinätit zuformmt. Bu 
ug es nun dir mie der nem Digit ver 
———— oder mit. ber immanenten Mialottit fies 
thea,tde es woolla,r das fehlen wir auch vain, daß 
went. es; dem Weltgeiſt einmal gefiele dieſen Gang 
zu gehen, er gewiß getade aus gehen were den rech⸗ 
ten Weg ohne Fehl und Dadel. Nwer wie ſteht 
denn dagegen die Geſchichte der Philoſophie? Mar 
denn der Weltgeiſt einmal ſchiudtig mir Eice⸗ 
ro/ war er elnmal em: geifliofer- aan, 
t 
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ter an dem „Geſchwoͤge“ über Mobephilofophie 
Antheil? Doch wohl nicht? Man theilt lieber 
die Nüdfchritte in der Gefchichte der Philofophie 
(wie die Geheimenräthe) in wirkliche und nichtwirk⸗ 
fihe, und erklaͤrt alle in ber Gefchichte wirklich vor- 
fommenden für nichtwirkliche. Aber noch mehr, 
hielt denn der Weltgeiſt fi im Ernft einmal mit 
Thales für Waſſer, mit Herafleitos für 
Teuer, mit Ariftoteles für den, der taͤglich den 
Himmel im Kreiſe herumfuͤhrt, dann wieder mit den 
Stoikern für das Feuer und die Vorſehung aber zu⸗ 
gleich auch mit Epikuros fuͤr den, der gar nicht 
iſt? Das iſt ſonderbar! Der Weltgeiſt muß ent⸗ 
weder der Alte uͤberall und nirgends, oder ſonſt 
ein drolliger ſpaßhafter Geſell ſein. — Nein! 
wer wird ſo verwegen und unbeſonnen ſein, von 
einem ſo hohen Herrn ſo leichtſinnig zu forechen! 
Stille! - Er ift wohl gar das Werden des lieben 
Gottes felbft! 


So ſcheint mir diefer Traum die trübfeligfte 
Carricatur jenes Glaubens, daß der Menſch Got⸗ 

tes Ebenbild fi. 

Ich habe damit nichts zu ſchaffen, verſtehe aber 
wohl, wie der Menſchengeiſt ſich ſelbſt ſtufenweis 
fortbilden kann, jedoch nicht leicht ohne viele dazwi⸗ 
ſchen fallende Mißgriffe und Irrthuͤmer. 

Wir ſchreiten vor in der Geſchichte, aber nur 
ſo lange der Verſtand bei beſonnener und geſunder 
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Kraft bleibt. Bei biefem Vorfchreiten werden man- 
de unvermeibliche Mängel nach und nach verbeffert, 
aber noch weit mehr zufällige Srethümer liegen das 
zwiſchen. ¶Demgemaͤß habe ich in der Gefchichte der 
Philoſophie dem Fortfchreiten des gefunden Verſtan⸗ 
des und feinem Kampf mit dem Jerthum zu folgen. 

So widerſtreitend indeſſen hier meine und He⸗ 
gel's Anſicht von der Geſchichte der Philoſophie 
erſcheinen, wuͤrde uns dies doch in der Darſtellung 

der Gecſchichte ſelbſt nicht fo weit auseinander fühs 
ren, wenn wie nicht zweitens ganz verfchiedene An⸗ 
fichten von der Entwidelung ber Selbſterkenntniß 
felbft hätten. Hier kennt Hegel die eigne Ent 
wickelung des menſchlichen Denfens in den Fort⸗ 
ſchritten von ber Anſchauung zu den verſchiedenen 
Stufen der abſtracten Vorſtellungsweiſen faft gar 
nicht, und in diefen fiegen doch die Hauptunterfchies 
de im Phifofophiren ſelbſt. Hegel läßt die pfychos - 
logifchen Unterfcheidungen ganz tweg und führt fie 
nur auf die leeren outologiſchen des an ſich, für ſich, 
an und für ſich zuruͤck, nach denen auf eine ſehr un⸗ 
beftimmte Weiſe alles auf den unbeholfenen Grunds 
gedanken bezogen wird, wie Gott allmählich ſich 
felöft finde, indem er feine Idee zum Gedanken, ſei⸗ 
nen Gebanfen zum Begriff erhebt. Im Gegenfag 
ber Philoſophie gegen Mythologie und Religion fagt 
mir Hegel (©. 100.) ganz recht: „bei dem Kin: 
de iſt die Vernunft auch vorhanden, fie iſt darin, 
aber es ift bloße Anlage; in der Philoſophie aber iſt 
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es uns um bie Form zu thun, daß biefer Inhalt in 
die Form des Gedankens heraus gefeßt if. Die 
jebanfe. Die, 
n find in ber 
nuͤſſen als Ge⸗ 
eiße, als Ge 
unklar. Es 
viel Anerken⸗ 
lkes auch ex- 
ne daß daraus 
t erſt da an, 
ich die Fragen 
Forſchung ber 
in ihr allein 
e oft von aus⸗ 
sanſichten ges 
nimmt, ohne 
nttojefelungen 
dar Religion 
gen, die auf 
nen, ſondern 
ſes Kriterium 
yie läßt ſich in 
n, und baber 
hen Eombina: 


‚er ſtarren on⸗ 
tologiſchen Dialektik nur den vſychologiſchen Fatalis⸗ 
mus wieder aufgefaßt in welchen ge allmaͤh⸗ 
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lich feine Ichlehre verwandelte, und welchen Schel⸗ 
ling inzwiſchen mit einigen von Jakob Boͤhm 
geborgten bunten Teppichen verzierte. Dieſer Fata⸗ 
lismus macht das Geſetz der menſchlichen vernuͤnfti⸗ 
gen Thaͤtigkeit zum Princip des Daſeins der Dinge, 
und verwandelt die ganze Philoſophie in die Fabel, 
wie bie Gottheit einem Schieffal der Selbſterkennt⸗ 
niß unterworfen, die Welt habe fchaffen muͤſſen, 
um doch allmählich zum Selbſtbewußtſein zu gelan- 
gen. Dieſe Phantafie iff dann auch das einzige 
Princip, nach welchem Hegel und die Seinigen 
die Gefchichte der Philofophie, der Neligion, der 
Menfchheit auffaffen. In einem gleichfam fomnam: 
bulen Zuſtand fehen fie nur, mas diefen Teaum bes 
rührt, und alles andere werden fie nicht gewahr. 
Daher {ft mir mic ein befonberer untergeorbneter 
Zweck meiner Bearbeitung dee Gefchichte der Philo⸗ 
ſophie, dieſen Phantaſien entgegen zu wirken, din 
welche in unfrer Zeit fo viele Mühe und fo mans 
Talent verſchwendet wird. 
Mein Hauptʒweck bleibt aber, die Begebenhei⸗ 
ten in der Geſchichte der Philoſophie mit den ſcharf 
ausgebildeten ktitiſchen Abſtractionen zu vergleichen, 
und die Entwickelungen der Philoſophie nach dieſem 
Geſetze zu deuten, um, fo viel an mir iſt, diejeni⸗ 
“gen, welche die Philofophie vorzüglich nur von ber 
Seite ihrer Gefhichte her Fennen Ternen, darauf 
aufmerffam zu machen, daß ſich nach diefen Ver: 
gleichungen der ganze Verlauf der Geſchichte viel 
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Whörfer und durchdringender verſtehen laſſe, als i in 
den früher verſuchten Weiſen. 
Die Gefchichte der Philoſophie hat alſo dieſe 
Welt⸗ und Lebensanfichten darzuſtellen und ihren 
Umwandlungen zu folgen, beſonders aber ſo, wie 
deren Auffaſſung und Fortbildung von den Stufen 
der Fortbildung der Dialektik in den einzelnen Den⸗ 
fern bedingt iſt. Dieſes nun zu ermeſſen, muß ich 
mit meiner eignen Anficht von’ der philofophifchen 
Wiffenfchaft vergleichen, und kann dafür dann eitts 
fielen, was Fortlage gelegentlich einmal fagt: 
es bieten ſicher die Syſteme der Vergangenheit eine 
nicht uͤberfluͤſſige Baſis und Vorbereitung für eine 
zukuͤnftige verbeflerfe  philofopgifche : Wiſſenſchaft, 
welche auf dem von Kant richtig abgeftecften und 
vermeſſenen Boden ſich als ein Gebäude von voll⸗ 
Fommener Ebtvenz wird erheben fönnen *). Diefe 
Beziehung auf Kant wird nemlich in der Ges 
ſchichte der Philofophie eben fo. feft ftehen bleiben, 
als die Beziehung auf Eufleives in ber Ge 
ſchichte der Geometrie, denn Kant entvedte zuerſt 
das volfländige Syſtem unferer metaphufifchen 
Grunderkenntniſſe nebft der Methode zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung deſſelben. Dadurch wurde 
er auf das Princip der Immanenz der menſchlichen 
Erkenntniß gefuͤhrt, durch welches der alte Streit 
zwiſchen den Senfualiften, welche den Urſprung al⸗ 
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ler menſchlichen Erkenntniß aus den Sinnen behaup⸗ 
ten, und den Rationaliſten, welche eine von der 
Sinnesanſchauung unabhaͤngige nur gedachte Er⸗ 
kenntniß ber Dinge fordern, ganz ausgeglichen iſt, 
indem wir nad) -philofophifchen Kriterien nur die 
ſinnlich erfannte Welt mit Nothwendigfeit zu deu⸗ 
ten vermögen. Nach diefem Princip läßt ſich von 
der wahrhaft wiflenfchaftlichen metaphyſiſchen Er⸗ 
Fenntniß leicht alle mythologiſche Phantafie und jede 
leere phnfifche ober hyperphyſiſche Hypotheſe fondern, 
und fo der eigentlic) phifofophifche Entwickelungs⸗ 
gang ber Gebanfen in der Geſchichte der Philoſophie 
ſelbſt darſtellen. 
Jena, im Julius 1 1837. 
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Einleitung 


A. Aufgabe ber Gefhichte der Phi- 
loſophie. 


1. 


Die uns nur im Denken zum Bewußtſein kommende Er⸗ 

kenntniß des Wahren, Guten und Schoͤnen iſt die philo⸗ 

ſophiſche Erkenntniß, und die Darſtellung derſelben in wiſ⸗ 

ſenſchaftlicher Ausbildung die Philoſophie. Die wiſſen⸗ 

ſchaftliche Aufgabe dieſer Philoſophie hat ſich allmaͤhlich 

aus dem einen Ganzen der Gelehrſamkeit herausgeſchieden 

in der Sonderung von den m 

nach aud von allen Zweigen dı 

Diefe Ausfheidung und Entn 

Wiſſenſchaften hat die Geſch 

fo, wie fie ſich in der menſchl 

hat, zu erzählen. j 
Für diefe Geſchichte der Philofophie vereinigen’ fich 

drei Yufgaben: eine philologifche, eine biographiz 

ſche und eine eigenthuͤmlich phil oſo phiſche. Das 

erſte Erforderniß und die Grundlage iſt die philologiſche 

Behandlung, welche die Schriften der einzelnen Denker 

und die Nachrichten uͤber ſie pruͤft, ordnet und verſtehen 

lehrt. Dieſe philologiſchen Bemuͤhungen dienen dann zwei 

dauptintereſſen, dem biographiſchen und dem eigenthüms 
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lich philoſophiſchen. Erziehung und Leben bilden den 
Mann, bringen ihm feine Weltanficht, feine Denkweiſe. 
Demgemäß tritt er fpäter im Leben hervor und entwickelt 
dann meiter feine eigne Kraft. So fordert hier dag bios 
geaphifche Intereſſe den Charakter und Wirkungskreis der 
„ einzelnen Denker darzuftellen und zu beſchreiben. Hinge⸗ 
‚gen die eigenthuͤmlich philofophifche Aufgabe verlangt, dem 
Gaden der Entwicklung der Gedanken felbft zu folgen, an 
dem fich nicht nur der Geiſt eines Einzelnen gebildet, fon= 
dern an dem fich die philofophifchen Anfichten von Denker 

zu Denker, von Volk zu Volk umgeftaltet haben. 
Diefe drei Unternehmungen müffen in einander ein⸗ 
- greifen und jede fegt die andre unvermeidlich voraus. Der 
Philolog muß freilich zuerft gefprochen und ung die Kennt⸗ 
niß der Neberlieferungen geſichert Haben, aber in der Fort⸗ 
entwicklung muß er auf jeder Stufe ſich doch ſelbſt ein Bild 
von der Geſchichte, der Weltanſicht und Denkart der aufz 
tretenden Männer verſchafft haben, um die Sache weiter 
fortzuführen. Wer geſchichtlich das Leben der Denker per 
Vorzeit ſchildern will, ift fichtlich an die philologiſchen Vor⸗ 
arbeiten gebunden, aber ferner ſowohl der Philolog als 
dee Biograph Fönnen den Gedanken anderer nur durch den 
eignen faflen, fie bedürfen nicht nur einer eigenen philoſo⸗ 
phifchen Ausbildung in Welt und Lebensanficht und Denk⸗ 
art, fondern auch einer Anficht über die ſtufenweiſe Forts 
. bildung des philofophifchen Geiſtes, um in ihrem Gebiete 
richtig urtheilen zu Fönnen. Dies letztere kann ihnen nur 
die deitte Unterfuchung gewähren, welche ihrerfeits noch 
mehr von beiden Vorarbeiten abhängig Bleibt, aber mit 
der biographiſchen Gefchichte der Philofophie nicht nur ger 
meinfepaftliche, fondern zuweilen fogar twiderftreitende In⸗ 
tereffen bekommt. Diefer eigenthümlich philoſophiſchen 
Geſchichte dee Phitofophie Fommt es nemlich nur auf die 
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dLatridlung des wahren ·philoſophiſchen Geiſtes und Die 
Erzählung feiner Schickſale an, dagegen ſinden ſich in dee 
Geſchichte viele ausgezeichnete Männer, welcht ihre philo⸗ 
ſophiſche Denkweiſe hit Genie und Charakter ausbildeten, 
aber auf die Geſchichte der Geiſtesfortbildung Feinen Eins 
fluß gewannen, weil ſie entweder nichts neues Haben oder 
in gar zu ſubjectid begruͤndetem Irrthum befangen blieben. 
Solche Männer find, wie etwa Jordan Bruno, Pas 
tacel ſus, für den Blographen in der Geſchichte der dhi⸗ 
Iofophie Höchft bedeutende Erſcheinungen, nicht aber. eben 
fo für unſre dritte-Aufgabe, welche indeſſen in ihrem ei⸗ 
gnen Gebiete die ſchwierigſte unter den dreien bleibt. 
Dennoch wollen wie / uns hier, im Vertrauen zu den 
ſchon hinlaͤnglich weit gedichenen Vorardelten der andern 
Art, an dieſes Unternehmen wagen. Denn dieſe eigen⸗ 
thämtich philoſophiſche Unterſuchungsweiſe giebt doch allein 
der Gefchichte der- Phitofophie, ſo wie ſchon Leibnitz 
die wahre Geſchichte der Philefophie von der 
Geſchichte der Phiioſophen, der- Angabe ihrer: Lebensge⸗ 
ſchichte und Schriften unterfcheidet, erſt Geiſt und fefte 
Zwecke. Soll es nemlich eine eigne Geſchichte der 
Phitofophie geben, fo muß doch mit dee Philoſophie ſelbſt 
etwas gefchehen, es muß ihe em Geiſe, ein Beben zukom⸗ 
met, deffen Beroegungen und Entwicklungen die Geſchich⸗ 
te der Philofophie bilden. Sehr unbedeutend bleiben fuͤr 
die andern: allgemeinen Jntereſfen der Geſchichte die Les 
benbbeſchreibungen der -meiften Phitofophen; fie erhalten 
nur hier! ihren Werth; indem fie und zur Keuntniß dee 
Entwicklung des phlloſophiſchen Geiſtes dienen, Auf glei⸗ 
qhe Weiſe waͤrde nach den Intereſen der algemeinen Lire⸗ 
raturgeſchichte eik'geoßet Theil der philoſophiſchen Liteva⸗ 
tutgeſchchte ſehr wei zurůckgeſtellt werden maſen ; auch 
diefe polleloiſchen @hungen erhalten Bart und Werth 
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nur duch ihren Einfluß auf unſre Leuntniß von der Ent: 
wicklung des philofophifchen Geiſtes. 

Für unfero Zweck möffen wir uns alfo zuerft klar zu 
machen fuchen, welches diefes eigne-Leben und diefer eigen⸗ 
thuͤmliche Geiſt ſei, deſſen Entwicklung und Ausbildung 
wir in der Geſchichte der Philoſophie zu betrachten haben. 
‚Nun zeigt ſich allerdings philoſophiſcher Geiſt in alle dem, 
wo der Verftand für das Leben oder für die Welterfennt- 
nig nach Gründen fragt, aber wir muͤſſen die Sache hier 
ſchaͤrfer faſſen. Deßhalb unterſcheiden wir hier erſi⸗ 
lich die philoſo phiſche Dogmengeſchichte und 
ihre Vollendung die Geſchichte der philoſophi⸗ 
ſchen Syfkeme, welche den Ueſprung, die Ausbildung 
‚and Forterbung einzefner Lehren, ganzer Anſichtsweiſen 
und Sprecharten erzählt, noch. von der eigentlichſten Ges 
ſchichte der Philoſophie felbft. Im diefen Dogmen und 
Syſtemen lebt der philoſophiſche Geift nie unmittelbar. 
Zu manchen Zeiten iſt es fehr, unbedeutend, ob der ein⸗ 
gelne Denker als Trinitarier, Pantheiſt oder Atheift,, ob 
er als Materialiſt oder als Spiritualiſt erſcheint; ja zu 
Zeiten Haben folche Namen in der Gefchichte gar Feine Bes 
deutung. Wie viele ganz. materialiftiihe Weltanfichten 
kommen nicht in der erften griechiſchen Philofophie vor, d 
welche doch in gar Feinem Widerftreit mit dem Spiritua, 
lismus ſtehen. 

Eines Lehrers, einzelne Dogmen koͤnnen nur dadurch 
‚wichtig werden, daß wir ſehen, wie er dazu gelangte, 
Feder Philoſoph Fennt durch. das Leben und die Ueberliefes 
rung faft alle Dogmen der Philofophie, und um die Eom- 
ſequenz einſeitiger Syſteme ift es ein ſehr mißliches Ding. 
Jeder ſyſtematiſirende Philoſoph hat eigentlich alle Be⸗ 
därfniffe: ſeiner Wiſſenſchaft, der Atheiſt ſpricht von 
Gott und der Skeptiker von des, Wahrheit. „Da treiben 
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dann in der Anwendung die Bedirfuiffe des Lebens leicht 
über die Eonfequenz des Soſtems hinaus, ſo daß oft fogar 
die Verlegenheit des Erklaͤrers, einen Crflärungsgrund zu 
finden, ihm ſelbſt zum Princip der Erklärung wird, ins 
dem fi Ihm de faeto Wahrheiten aufbringen, auf die 
fein Spftem nie führen koͤnnte. Jene indiſchen Unitarier 
38. alten ſich in ihren Andachts⸗ und Bußhbungen für, 
geiftlich vornehm, indem fie-meinen, durch dieſelben zur 
Vereinigung mit Gott zu gelangen. Dieſe Meinung bes. 
geimden fie durch die Lehre, daß alles Gott und in Gott 
fei und nichts außer ihm, ohne zu bedenken,. daß wenn 
das letzte wahr wäre, fie.ihre ganze Muͤhe ſparen Fönnten, 
denn die Theilfchaft an Gottes Wefen ſiele ihnen: ja, wie 
aller Welt, ſchon von ſelbſt zu. Auf ähnliche Weife grüns 
det Fichte feine Anweiſung zum feligen Leben auf die Bez 
hauptung: es gebe Pein anderes Sein al das felige Leben. 
Run wird es doch dem, Der nicht iſt, ſchwerlich gelingen, 
fi$ zum Sein zu verhelfen, — die Selenden haben die, 
Seligkeit fhon, — mern foll denn alfo die. Anweiſung 
feommen? Aber ſolche Inconſequenzen treffen den philos 
ſophiſchen Syſtematiker nicht, er glaubt an fein Princip 
und nimmt dann das Leben, wie es ſich findet.. Wenn 
etwa ein Gedanfengang den Epikuros auf eine athei⸗ 
ſtiſche Phyſik leitete, fo ſchließt er diefe Betrachtung und 
fängt in einer andern an von den Göttern zu fprechen: 
Denn Spinoza erft einen geſchloſſenen Pantheismus ger. 
geündet hat, welcher alle Freiheit aufhebt, fo ſchließt er 
das Buch und lehrt im andern von des Menſchen Freiheit, 
denn nicht die fpeculative Conſequenz, fondern die In— 
duction aus der Beobachtung hat ihm das.Syftem gebildet. 
Die Lehre von den Dogmen und fofteinatifchen Ans 
ſchten einzelner Philoſophen ift alfo noch eine untergeord⸗ 
nete, welche erſt verftanden werden kann, wenn wie und 
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vorher in den Vefig einer Kenntniß von dem eignen. Leben 
in der Geſchichte der Philoſophie felbſt verſetzt haben. Die 
enge nach den philoſophiſchen Dogmen und Syſtemen iſt 
nemlich Fone:zein geſchichtliche. Wir wollen da wiſſen, 
wie mancherlei Anſichten feiner philoſophiſchen Ueberzeu⸗ 
gungen dee Menſch hahen koͤnne, tie ſich dieſe gegen / ein⸗ 
ander verhalten und welches der Werth der einzelnen An⸗ 
ſichten ſei. Darin wird zunaͤchſt nicht nach einer zeitlichen 
Entwicklung gefragt, ſondern die entlegenſten Zeiten zeigen 
oft ähnliche: Syſteme. Darin wird alſo auch nicht un⸗ 
mittelbar dası geſchichtliche Leben: in ber. Entwicklung. des 
philoſophiſchen Geiſtes urthaltenifein.. 

Deswegen koͤnnen wir den Fragen, ob ein feüheren 
Denker ein Identitaͤtslehrer oder Dualiſt, ein Realift. oder, 
Idealiſt, ein Materlaliſt oder Spiritualiſt, ein Pantheift; 
Atheiſt oder Theiſt geweſen fei und.allen. ähnlichen Unters 
ſcheidungen weit weniger Werth beilegen, als einigannfeer 
Geſchichtſchreiber gethan haben; wir werden darnach feine 
Einthellungen zulaſſen. 

Faſſen wir nun beſtimmter unſre Frage nach dem eig⸗ 
nen einer geſchichtlichen Entwicklung faͤhigen Leben in der 
Philoſophie, ſo treten der Antwort anfangs Schwierig⸗ 
keiten entgegen. Bel andern Wiſſenſchaften iſt das Eigen 
thuͤmliche ihrer Gefchichte leichter anzugeben. Jede andre, 
Wiſſenſchaft fehreitet durch Erweiterung unſrer Kenntniſſe 
mehr oder weniger regelmäßig vorwaͤrts, fo wie ſich neue 
Entdeckungen oder Erfindungen in ihr folgen, bei der Phi⸗ 
loſophie hingegen ift es nur die Form, welche wechfelt und 
ſich verändert. Ihrem Gehalte nah, mag Seele, Welt 
und Gottheit, was die Nothwendigfeit der Natur und 
die Gebote der Sittenlehre betrifft, war fie den frühern 
Lehrern faft in demfelben Umfang befannt als den fpätern. 
Zweifeln koͤnnte man da noch, ob ſich nicht nur Meinuns 


gen in regelloſem Wechſel eigen, ohı 
ob nicht oft die frühere Zeit weiter 
Unfre Zeit ift jeder Vorzeit, die wir 
ſchaftlichen Ausbildung weit vorau 
Mathematif und in der Naturwiſſenſ 
aber’ auch in der Philofophie? Hier 
Antwort mit uns felbft uneinig gen 
kann den eignen Gedanken auf anſch 
Weiſe mit fruͤhern Anſichten verglei 
tundigen lohnt es der Mühe nicht 

deren mängelhafte Grundlage: toir. E 
befondern nachzuweiſen, richtiger r 
liche Bedeutung uns fremd gemordei 
verftehen zu lernen. Tadelt 5. B. jen 
he die Zeit, eine leere weſenloſe Forı 
hen mollten, ſo Fann man ihm Iı 
heißt dich in jener alten Lehre unter 
matifche Form des nad einander zu t 
Zeit nennen. Sf nicht die erfüllte | 
dige Weltall felbft? Was wiſſen 

Iſt nicht ihre Nothwendigkeit Geſetz 
ge, welche alles Weſen giebt und alle 
iſt nun unſre Weisheit, welche meh 
jener perſiſchen Weiſen von dem hoͤc 
den Urgrund des Guten gegeben ha 
Boͤſen und geſetzt hat, daß am Eni 
des Guten über das Böfe vollendet 
nem andern Beifpiel, Wollte jeman 
Pythagoras widerfinnig nennen 
dern: wer heißt dich jene Zahl zu un] 
tifhen Form machen? Betrachte di 
genauer und, du wirſt finden, daß die 
net und bewegt, denn nur durch Abi 


ao” 


der Rhythmus der 
& im Steigen und 
verfehr. Es iſt ein 
die Seele der agus- * 
t ihe Schlagen, daß 
oͤne zeige, aber der 
id geftaltet ſich ſelbſt. 
:eund der neuen oder 
der Fann recht. has 
ſt verſteht. Wenn 
einzelne Buchſtaben 
haben; ſo laͤßt ſich 
daß die unſrigen 
er Weisheit beſitzen, 
an wir fo auch zuge⸗ 
Recht hat, nach dem 
en, fo entfteht dann 
zen Zeit, welche hat 
' hier feinen Richter 
intiporten wir: in 
aauf zur vollendeten 
dieſes Zieles fuͤhrt 
oder jene Zeit zum 
chlichen Geiſt. Die 
ie iſt: die Wahr⸗ 
zu lernen und 
ſelbſtbewußten 
wird die Wahrheit 
Worte. Es faͤllt 
oſophiſche Wahrheit 
d erfunden werden 
eriode uͤber die Feh⸗ 
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Gelbſt jeder Fehler hat Hier gleichfam feine rechte Stel⸗ 
Te, wo er in das gefunde Leben des philofophifchen Wachs: 
thums einpaßt; jede untergeordnete Entdeckung macht hier 
einen Mißgriff in ihrer Anwendung unvermeidlich, fo daß 
ein folcher Fehler zur Zeit der Entdeckung feine blühende 
Periode Hat, felöft aus ihm fich die Phifofophie mit Schoͤn⸗ 
heit geftaltet und erft in fpätern Perioden Löft fich derfetbe 
Fehler in Widerfprüce auf. Platon’ 8 Ideenlehre z. B. 
ſcuͤtzt ihm die ſchoͤnſten Theile feiner Lehre und erft im 
Zeitalter dee Neoplatonifer führt diefer Fehler zu 
Abgeſchmacktheit und Schwaͤrmerei. Ariftoteles Logik 
hellt ihm das Dunkel der Platonifchen Weltanficht auf 
und erft bei den Scholaftifern verliert fie ſich duch ihre 
Einfeitigkeit in leere Spigfindigfeit. . 

So fehreitet das Leben in der Philofophie über die 
Fehler der Borzeit vorwärts. Aber von einer andern 
Saite fehen wie geade: jedes philoſophiſch Tebendige Zeitz 
alter befittt den ganzen Gehalt philofophifher Wahrheiten; 
ja jede Periode wiederhohlt taufendfältig die ganze Entz 
wicklung des philofophifchen Syſtems in ſich, indem jeder 
frärkere Denker faft das ganze Syſtem umfaßt. Was ift 
nun alfo jene fortfchreitende Wahrheit? Der Gehalt it 
allen Zeiten gemein, nur die Form wechſelt. Und mag 
ift dieſe Form? Cie ift das Werk des denfenden Ber: 
ſtandes, das Werk der Reflerlon; Denken, Rez 
flexion ift das Wort, welches wir fuchen. Nicht eigentlich 
die Wahrheit feldft ift das gefuchte unfrer Aufgabe, ſon⸗ 
dern dieſes: daß die Wahrheit felbftthätig ergriffen werde. 
Die phitofophifhe Wahrheit lebt auf die eine und gleiche 
Weiſe zu jeder Zeit in jeder menfchlichen Vernunft. So 
iſt fie ihm im Innern feiner unmittelbaren Erkenntniß ger 
geben, aber das Gefeg der Ausbildung des menſchlichen 
Beiftes verlangt, daß der Geiſt zum Bewußtſein, zur 
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Selbſterkenntniß dieſes feines Innern gelange, und ſomit 
wird es die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Philoſophie, die 
im Innern der Vernunft gegebene philoſophiſche Wahr⸗ 
heit des Nothwendigen, Guten und Schoͤnen an das Licht 
des Bewußtſeins hervor zu fuͤhren. Dieſe Ausbildung des 
Bewußtſeins geſchieht aber durch das Denfen ober die Res 
flexion. ” 
Der Verſtand iſt die innere Willenskraft des Geiſtes, 
womit dieſer ſein Leben ſelbſt in Beſitz nimmt, ſich ſelbſt 
zu beherrſchen, auszubilden, zu erziehen in Stand geſetzt 
wird. Ihm gehoͤrt das Werk, welches in der ganzen Ger 
ſchichte der Menfchheit geiftig gefördert werden foll, und 
mit diefem auch das Werf der Gefchichte der Philofophie, 
in welchem er ſich recht eigentlich als denfender Verftand 
geftaltet. 7 
2. 


Die feſten Fortſchritte in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie haben wir alſo nicht unmittelbar in dem Gewinn 
neuer philoſophiſcher Wahrheiten, ſondern in den neuen 
Formen der Auffaſſung der Wahrheit, in den Formen der 
Denkweiſe zu ſuchen. So wie ein Zeitalter das andre an 
Selbſterkenntniß uͤbertrifft, naͤhert es ſich von unterge⸗ 
ordneten nur relativ richtigen Anſichten immer mehr der 
Wahrheit ſchlechthin. Die eigenthuͤmlich philoſophiſche 
Selbſterkenntniß iſt aber am allernächften bedingt durch 
‚die Bildungsftufen der Reflegion, denn hier fuchen wir 
das Innerſte der Selbfterfenntniß, das Erkennen des Er⸗ 
ennens. Der. Geift entwickelt ſich in der Gefchichte der. 
Philoſophie immer unmittelbar in der inneren Auffaffung 
unſrer Weberzeugungen durch Denken. Die Gefchichte der 
Philoſophie ift alfo Geſchichte der Logifchen Fortbildung 
unſers Geiftes, fie ift die Entwidlung der Kunſt 
zu abftrahiren. Denn das-eigne der gedachten Er⸗ 
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fnntniß im Gegenfat der anſchaulichen Vorſtellungsweiſen 
beheht im Gebrauch der allgemeinen Borftellun- 
gen, das heißt ger Ahftpactionen;, Die wahre Geſchichte der 
dhiloſophie · iſt die Geſchichte der Ahſtractionen; richtigere 
Abftractionsmoeifen find die ächte neue Ausbeute in ihr, 

Diefe Behauptung Spricht f 
befannten Sat aus ‚daß man ni 
dern nur das Philoſophiren a 
Eine nur übertragene Phitofophi 
phiſche Erkenntniß Fann wahrhe 
griffen werden. Aehnlich fekht + 
thematik, abet fi dieſer kann n 
einmal erfundene "Wahrheit ſelbſt zeigen, ſo daß er ſie 
gradezu lernend gewinnen kann. In philoſophiſchen Dinz 
gen gelingt dies aber nicht; ich kann den Schuͤler nur durch 
Uebung und nachhelfende Ueberſicht leiten, daß er mit mie 
philoſophirend ſich felbft eine Anficht verſchaffe. Die wah⸗ 
ve Geſchichte der Philoſophie iſt alſo eine Geſchichte des Phi⸗ 
loſophirens. Philoſophie beſaß im Grunde der erſte wie 
der letzte; aber die erſten philoſophirten noch gar nicht, 
dies wollte erſt erfunden fein. In der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie kommt daher alles auf die logifche Thaͤtigkeit 
des Verſtandes an,. und die methodifchen Aufgaben 
find in ihr die entſcheidenden. 

Die Philoſophie will die Wahrheit der Vernunft 
ausſprechen. Die Vernunft ift das eine immer gleiche 
Vermögen zur, PHilofophie, welches allen Denfern von 
Beginn her auf die gleiche Weiſe gehört, der denfende 
Verſtand hingegen ift das bildfame Vermögen des Aus: 
ſpruchs, welches allein Gefchichte hat und ihre Perioden 
befimmt. Nicht in den Producten der fubfumirenden 
Urtheilskraft, nicht in den Verſuchen zu foftematifcher 
Darftellung der Gedanken, fondern nur in der Thätigkeit 
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der" erfinderifchen refleetirenden Urthetdesaft, weiche den’ 

ſyſtematiſchen Berfuchen die Gtundlage’beräitet, haben wie 
in den. Phifofophemen einzelner Denker; ben Geiſt zu ſu⸗ 
den, welcher ſich fortſchreitend in der Geſchichie de der Phi⸗ 
loſophie ausbildet. 

Dieſes einmal feſtgeſtellt, Können wie nach den Ge⸗ 
fehen der logiſchen Yusbildung des Gelftes Teicht uͤberſchla⸗ 
gen, welche Hauptforderungen an die Geſchichte der- Phi⸗ 
loſophie gemacht werden muͤſſen. Sie find: 

1) Selbſt. den ken zu lernen. 

2) Die Abftractionen zu erfinden. 

8) Die Bedeutung der Abſtractionen ver— 
ſtehen zu lernen. 

Selbſtdenken iſt das erſte Erforderniß, denn alle 
dieſe Ausbildung des Geiſtes iſt unſer eignes Werk. Das 
Selbſtdenken muß aber aus Tradition, aus Ueberlieferung 
und Nacherzaͤhlen fremder Gedanken herausgebildet und 
davon befreit werden; ed muß weiter ſich ſelbſt über bloße 
Dichtung. erheben, indem die Kraft des Verſtandes fich 
ſelbſt die Geſetzmaͤßigkeit im Denken giebt. Wo philos 
fophifche Gedanfenbildung ins Leben treten foll, da muß 
diefes Selbſtdenken walten, der philoſophiſche Gedanfe 
ſteht daher in der Gefchichte immer theils der paffiven 
Ueberlieferung, theils der nue dichteri ſchen Ge: 
danfenbewegung entgegen. 

Mit dem Selbſtdenken entwickelt ee fih aus diefen 
beiden und fogleich fängt ihm auch die Erfindung der Abs 
ftractionen, der allgemeinen Vorftellungsarten an. Die 
menfchliche Erkenntniß entwickelt ſich nemlich allmählich 
vom Standpunft der Wahrnehmung und finnlihen Ans 
ſchauung aus; fie fängt vor dem Bewußtſein immer mit 
der Erkenntniß einzelner Thatfachen an. Ueber diefe hinaus 
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1 j 
von bildlicher Bezeichnung zu für fich be⸗ 
deutungsfofen Zeichen. 

Sprache oder Gedankenbezeichnung bildet ſich zunaͤchſt 
aus fuͤr das Beduͤrfniß der Gedankenmittheilung als Zei⸗ 
chenſprache von fehr verſchiedenen Arten, als Gebehrden⸗ 
ſprache, Tonſprache, Schriftſprache, aber die lebendige 
Bedeutſamkeit und die Bequemlichkeit werden bald der 
Tonſprache den Vorzug vor den andern geben. Ja die 
Moͤglichkeit einer ſelbſtſtaͤndigen Philoſophie und beſtimm⸗ 
ter Fragen nach der Wahrheit fordert ſchon Tonſchrift⸗ 
ſprache, das Wort und nicht der Gedanke ſoll geſchrieben 
werden, damit die Abſtraction Fteiheit und Schaͤrfe be⸗ 
kommen koͤnne. So ſcheint geſchichtlich die Erfindung der 
Buchſtabenſchrift zuerſt in der philoſophiſchen Ausbildung 
uͤber bloß anſchaulich bildliche Feſthaltung philoſophiſcher 
Wahrheiten hinaus gefuͤhrt zu haben. Die Griechen wa⸗ 
ren ja wohl das erſte Volk in unſrer Geſchichte, deſſen 
freie Geiſtesbildung durch Buchſtabenſchrift unters 
ſtuͤtzt werden konnte. Eine Schriftſprache, welche ſo, wie 
man ung die der Ehineſen geſchildert hat, die Gedanken 
ſelbſt ſchreiben will, wird nie ſcharfe Zeichen für die atl⸗ 
gemeinen philoſophiſchen Vorſtellungen erhalten und noch 
weniger dient dafuͤr Infnitivenſprache oder irgend aͤhnlich 
unbeholfene Grammatik. 

Aber ſelbſt bei der fchärfften Aebidung der Gram⸗ 
matik gelingt noch keine wahrhaft philoſophiſche Gedan⸗ 
kenausdildung, fo lange die bildliche Bezeichnung in der 
Sprache die vorherrfchende bleibt. Jede Bilderbezeich⸗ 
nung und jede unklare Metonymie hindert die Schärfe des 
Gedankens, indem Gedanke und Zeichen, je Iebeitdiger das 
Bild iſt, um fo mehr in eins zufammenfliegen. In! leben⸗ 
digen Bildetſprachen kann die Philoſophie nicht Aber” “de 
Anſchaulichkeit philoſophiſcher Dichtungen hinaus font: 
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men; man Fann in ihnen nicht einmal theoretiſche Fragen 
ſcharf ausfprechen, die Antwort duch ein Bild hat ſchon 
den Werth der Erflärung. 

Phitofophie und Sprache muͤſſen ſich gegenfeitig eins 
ander bilden. Dabei aber kommt der Denfer in Wider 
ftreit mit den dichterifchen Intereſſen der Sprache. Dich 
ter fordern lebendigen bildlichen Ausdruck und Reichthum 
fombolifcher Deutungen, ihnen räumt das Volk gern dag 
Recht der Sprachbildung ein, weil man mit Luft an eben 
gewinnt. Philoſophen hingegen zerftören die Lebendigkeit 
des Ausdrucks, zernichten das Bild mit mühfamen Aende⸗ 
tungen, mit denen anfangs nur wenigen gedient fein kann. 
In der That werden aber gefunde Philofophen nie einer 
Sprache fhaden, denn fie machen nur an eine Fleine Anz 
zahl Wörter Anſpruͤche, und läßt man ihnen diefe, fo 
wird am Ende dem Volke und den Dichtern mitgeholfen. 
Auch die bildliche Gedanfenfülle gewinnt an Feſtigkeit und 
Strenge der Zeichnung, wenn in der Sprache ein durch 
ſcharfe Abftractionen gebildetes ®edanfengerüfte zu Grunde 

liegt; dagegen die Sprache ohne Schärfe der Abſtraction 
auch nur vertifchte Bilder von unbeftimmter Deutung 
liefern fann. Klar zeigt dies die Vergleichung orientalis 
ſcher und grieifcher Dichtungen. Auch der Geſchmack 

hat ſich erft zugleich mit der ſcharfen Auffaffung der allges 
meinen Borftellungsarten bilden Fönnen. 

So giebt es für die" Philofophie ein 
relative Wahrheit, bedingt und bi 

en Sprache. Wer 
en will, muß ſich 
hin erhoben hab 
Eroeife einer beftim 
» Abftraction felbft I 
kann ich mich den 
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Fragen nur bis an eine befimmte Grenze nähern, nach 
Verhältniß des Geiftes ihrer Aoftractionen. Nur fo weit 
laſſen ſich in ihe philofophifce Antworten geben, als in 
ihe die philoſophiſchen Fragen ausgeſprochen werden koͤn⸗ 
e iſt und je ſtumpfer ihre 
r wird hier gefordert, und 
Die wahre Philoſophie 
te, am beſten und fhärfe 
n Unfundigen ſchmeicheln 
tionen und die bildlichen 
sem der mehr teäumende, 
fombolifhe Deutung den 
ind einer lebendigen Ver⸗ 
50 fehnen ſich manche bei 
iſen faͤlſchlich zurück, weil 
nicht klar genug fennen. 
breiten, fo muß fich der 
ı Sprache bewegen; eine 
ihre Philofophie und ift 
Phitofophiren läßt ſich 
lebendigen Sprache. Der 
‚mlich die todte entgegen, 
gedacht wird. Zür diefe 
n Ausdrucks, durch wel⸗ 
> der Fortbildung philo⸗ 
r lebendigen Sprache aber 
deren ſich Fein einzelner 
ichtigen darf, indem ihre 
ionaleigenthum geworden 
smus das Selbftdenfen. 
tarrte Gedankenkryſtalle, 
DB. die franzoͤſiſche, gro⸗ 
tern, ſondern aus feſten 
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Vhraſen befteht, hemmt in hohem Grade das fortbildende 
Selbftdenken. Der Eontraft der deutfchen und franzöfie 
ſchen Sprache Fann diefen Gedanken mannichfach erlaͤu⸗ 
tern. Dei Geiſt der franzöfifchen Sprache ift der philo⸗ 
ſophiſche Empirismus tief eingewachſen und in ihm ſprach⸗ 
lich verfnöchert, dazu war jede neue Sprachbildung von 
daher ließ fich vom trans⸗ 
ın fo ſchwer genau in dies 
zte fi dies bei den Verſu⸗ 
n Landsleuten äber unfern 
ie Villers und Deges 
deutfche Phitofophie Fens 
‚hen Empirismus, wenn 
:übertragen. Faſt moͤchte 
gelungen fein, unſte Ges 
Squfprechen, denn auch die 
eſchichte der Philofophie fo 
en unfee Gedanken zulegt 
auf Descartes zuruͤck. 


6. 8. 

Nur in der Fortbildung einer lebendigen Sprache koͤn⸗ 
nen alſo die Fortſchritte der philoſophiſchen Geiſtesbildung 
gewonnen werden. Aber dies iſt nicht Sache des einzelnen 
Denkers, ſondern Sache der ganzen Volksgemeinſchaft, 
und doch werden die Fortbildungen der ſcharfen Abſtractio⸗ 
nen Schritt vor Schritt durch das Eingreifen einzelner 
Denker gewonnen werden muͤſſen. So ſind hier Plat ou 
und Ariſtoteles die Lehrer der Jahrhunderte. Wir 
muͤſſen daher dieſes Verhaͤltniß des Einzelnen zur Fortbil⸗ 
dung des Ganzen genauer beachten. In der Fülle des Les 
bens, die fich in der Geſchichte der Menfchen bewegt, ift 
es ſchwer aus der unerfaßlichen Menge des ingelnen des 

Eries Geſch. d. Phlioſ. I. . 


18 


bens die großen Bewegungen des Ganzen hervorzuheben. 
Jeder Einzelne fängt fein Lehen von vorn, von neuem an, 
er muß gleichfam alle früheren ‚Stufen ſelbſt durchlaufen, 
nur daf das Leben mit feiner ſchon gewonnenen Ausbils 
dung und befonderg die fhon gegebene Sprachausbildung 
ihn fehnell weiter leitet. Indeſſen wird hierdurch doch bes 
wirkt, daß jede Zeit in ihren geiftigen Entwickelungen 
mannichfach alle früheren wiederholt. Und der Einzelne 
wird auf jeden Fall fortgebildet nur vermittelft der Beleh⸗ 
rungen feiner Zeit und feiner Vorzeit. Nur vermit⸗ 
telſt dieſer fortwirkenden obſchon oft verfannten Belehrung, 
die nicht nur beſtimmt, auf welche Weiſe Jeder ſpricht, 
ſondern auch, wie er widerſpricht, bewegt ſich der 
Geiſt des Ganzen. Dies wendet ſich unmittelbar auf die 
Geſchichte der Philoſophie an. Der Verſtand iſt nemlich 
überhaupt das Bildungsfaͤhige im Menſchen. Durch das 
aber, was er in die Geſchichte der Philoſophie giebt, ſteht 
dieſe mit der Geſchichte der Menſchen uͤberhaupt und mit 
der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Verbindung. Der 
wiſſenſchaftliche Geiſt nemlich, wo er ſich auch zeigen mag, 
iſt urſpruͤnglich philoſophiſch, denn der Philoſophie gehoͤrt 
die innere eigene Willenskraft des Geiſtes, durch die wir 
denkend die Wahrheit ſelbſt bewußt in unſre Gewalt brin⸗ 
gen. 
In der Geſchichte der Wiſſenſchaften gehoͤrt alſo der 
Philoſophie gerade der Theil, der das innere Leben der 
Vernunft felbft darftellt. Die äußere Bereicherung durch 
Erfahrung ift ihe zunächft fremd, aber foll diefe wiffen- 
ſchaftlich in Befig genommen und zum @igenthum des Geis 
ſtes gemacht werden, fo muß der Anſtoß doch von, der 
Philofophie ausgehen. Durch philoſophiſchen Geift ges 
ſchieht es, daß die Reflegion in die Wiffenfchaften eingreift, 
und damit diefe erſt fich ſelbſt ſichert. Techniſche Auffin⸗ 
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dungen faßt der Kunffleiß und benuft fie, mie der Zufall 
fie ihm zur Sand weiſt, daß aber die Erfahrenheit einer 
Zeit der andern ſicher erhalten werde, daß nicht immer 
wieder von neuem angefangen werden müffe, wohl auch, 
daß man mit Erfahrung dee Anwendung hülfreich entges 
gen komme, keiftet nur der theoretifche Sinn in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften, und diefer ift uͤberall von philofophifchem Urs 
fprung. 


Daher zeigt uns die Gefchichte der Philofophie zus 
gleich die, Form des Fortfchreitens für die ganze Geiſtes⸗ 
bildung in der Geſchichte der Menfchheit. So wenig von 
diefem Philofophie ift, fo wird Doch der Geift jedes Zeitz 
alters, es werden die Perioden in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ſich Doch meift den Stufen der Fortbildung in der Phis 
Iofophie analog zeigen, denn es erfcheint in der Philoſophie 
deſſelben Geiftes Entwickelung in feinem innerften Leben. 


Diefen Gedanken müffen wir nun mit dem obigen ver 
binden. Die Fortſchritte in dee philoſophiſchen Geiftes- 
bildung, fagten wir, innen nur burch die Kraft einzel 
ner Denker getvonnen werden, und beftehen im tiefften 
Grunde in den methodifchen Erfindungen, in der Fortbils 
dung dee logiſchen Form unfeer Gebanfenverbindungen. 
Jetzt aber fehen wir daneben: jeder Denker ift Sohn ſei⸗ 
nes Bolkes, Kind feiner Zeit; die ganze Bildung des Volks⸗ 
geiftes feiner Zeit beftimmt ihm feine Welt= und Lebensan⸗ 
ſicht. Auf die Gefchichte der Philofophie wirkten alfo 
mächtig ein alle diejenigen, welche auf die Aenderungen 
Der Welt⸗ und Lebensanfichten der Völker in Staat und 
Religion eimvirften. Aber für den fihern Fortſchritt der 
philoſophiſchen Befonnenheit im Selbſtdenken müflen wir 
dieſe Jutereſſen von denen der logiſchen Fortbildung gefons 


dert beachten. au 


Auf eine aͤhnliche Weiſe, tole in jedem Gebiet de Er⸗ 
fahrungstoiffenfepaften begreiflich die Entdeckung der Er⸗ 
klaͤrung des entdeckten vorausgehen muß, finden fid die 
Verhäftniffe auch bei neuen Aufflärumgen der Sachen reis 
ner Einfiht. Selbſt die Erfindungen in’ rein mathematis 
ſchen Forſchungen gelingen meift zuerft in unvollſtaͤndigen 
Inductionen, und fordern dadurch den Erfinder erft auf, 
einen ftrengen Beweis des neu bemerkten zu fuchen. Noch 
viel ducchgreifender trifft dies die phifofophifchen Forſchun⸗ 
gen. Keinem Philofophen. werden. feine philoſophiſchen 
Meinungen dadurch zur Ueberzeugung, daß er ihnen ihre 
foftematifchen Beweiſe oder andern wiſſenſchaftlichen Ber 
geündungen beigiebt, fondern Leben und Schule bringen 
ihm erft Welt = und Lebensanficht in feine Ueberzeugungen, 
und für die ſchon getvonnenen bietet er dann feine logifchen 
Hülfsmittel auf, um fie wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. 
Welt z und Lebensanfichten erfindet Fein Denker ſich felbit, 
ee muß fie vielmehr aufnehmen, fo wie fie ihm durch feine 
Lehrer und befonders durch die Bildungsftufe im öffentlis 
den Leben feines Volkes zugeführt werden. Mag er da 
fortbildend oder ftreitend eingreifen, jedesmal hatte ihm 
das Leben erſt feine Ueberzeugungen von’ dem feftgeftellt, 
was die großen Zwecke und Ziele des Menfchenlebens und 
alfo auch feiner Forſchungen fein follten. Erſt unterthan 
dieſer Aufgabe ſucht er dann feine logiſche Kunft zu ver⸗ 
wenden, um feine Ueberzeugungen zu rechtfertigen, und 
in diefee logiſchen Fortbildung zeigt dann eigentlich 
erſt der einzelne Lehrer feine eigenthuͤmliche Erfindung. 

Dieſer Behauptung wollen wie unſre Runftfprache 
näher anzupaffen fuchen. Unter der ‚hier genannten logi⸗ 
ſchen Ausbildung iſt nemlich nicht nur die Ausbildung der 
Denkformen felbft, nicht nur die Ausbildung der Logik zu 
verftehen,, fondern die Ausbildung aller algemeinen Vor⸗ 
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ſtellungsweifen der Denkweiſe nach auch in allen Anwen⸗ 
dungen. Dahin gehört neben den Denkformen der Logik, 
die Handhabung aller allgemeinen Anfichten aus der Er⸗ 
fahrung, die Handhabung aller mathematifchen Abſtra⸗ 
ctionen und beſonders die Ausbildung und Handhabung 
aller metaphyfſiſchen allgemeinen Borftellungsweifen. In 
diefem zufammengenommen befteht jene oben genannte Ios 
giſche Form der philoſophiſchen Ausbildung. Wir wollen 
dies Ganze daher beftimmter mit dem Namen der Diaz 
lekt ik bezeichnen, fo daß mir unter der Dialektik eines 
Pilofophen die Verbindung. der Formen feiner logiſchen 
und metaphyſiſchen Ausbildung verſtehen. 

Der fo entſtehenden Unterſcheidung zwiſchen der Welt⸗ 
und Lebensanſicht und der Dialektik der Denker 
gemäß erfcheint alle Fortbildung und aller Streit in der 
Seſchichte der Philofophie zweigeſtaltig. Der hoͤchſte 
Streit ift der um die Welt und Lebensanfichten ſelbſt, 
welcher eigentlich ein Streit der Philofophen überhaupt 
mit ihren Gegnern, nemlich ein Streit des Selbftdenfens 
gegen Die bloße Ueberlieferung, gegen die bloße Aufnahme 
fremder Meinungen ift. Der andere untergeordnete iſt 
unmittelbar der Streit Me Philofophen untereinander, 
diefee gilt die Dialektik, die Anficten Uber die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methoden zur Ausbildung unſrer philofophis 
ſchen Ueberzeugungen. "Mach dem erften unterfcheiden ſich 
die Glaubens ausfpruͤche und Lebensanfichten 


der Völker, nach dem andern die ꝛehrmeinungen 


in den philoſophiſchen Schulen. 
Die geoßen Welt⸗ und debensanſichten bleiben in der 
Geſchichte der: Philoſophie weit länger Diefelben und nur 
‚nah den Abaͤnderungen der Dialektik wechſelt die Rebe 
"von Tag zu Tag ihre Form, nur daß bei den einzelnen Aus⸗ 
bildungen der Syſteme der Blick des einzelnen Mannes 


mehe ober weniger umfaffend, der Grad feiner Geiſtes 
kraft größer oder Fleiner fein kann. 


4. 4. 

Um bei der Erfindung der Abſtractionen die Schärfe 
derfelben zu fihern, kann dem vorigen gemäß die wahre 
innere Geſchichte dee Phitofophte nur im firengen Verban⸗ 
de der. philoſophiſchen Schulen fortfihreiten, fo widerſtrei⸗ 
gende Verzweigungen die mangelhafte Ausbildung der Dias 
lektik auch untergeordnet in die Fortbildung der Schulen 
getvorfen haben mag. Durch diefe Schulbildung foll nun 
nach der Erfindung der Abſtractionen endlich befonders 
noch gewonnen werden, daß die Bedeutung der 
Abftractionen genaner verftanden mwerbe 
Dies ift es, was in der Geſchichte der Phitofophie bei weis 
tem als die ſchwierigſte Aufgabe erfcheint. Die Sprache 
des Ar iſt o tel es hat ſchon eine fo weit gediehene Schaͤr⸗ 
fe der Abſtraction, daß hier für die Erfindung der allge⸗ 
meinen Vorſtellungsweiſen ſchon faft alles geleiftet wäre, 
wenn zugleich hätte klar werden Fönnen, wie die aflgemeis 
nen Vorſtellungsweiſen für ſich nur als die Werkzeuge der 
denkenden Selbſtbeobachtung und nicht ald.bie conſtituiren⸗ 
den Beftandtheile unfrer Welterfenntniß zu beachten feien. 

So aber Hat ‚die große Willfühtlichfeit in der Bil: 
dung der philofophifchen Abftractionen *) das ſchwanken⸗ 
de in die Fortbildung gebracht, welches nur durch die Bes 
friedigung diefes letzten Beduͤrfniffes **) befeitigt werden 
ann. Die fihere Hüffe kann ung hier nur von dee feſten 
Ausbildung der pfochifchen Anthropologie Foma 
imen. ‚Die Selbſterkenntniß der Bermatt verſchafft und 


u 
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allmählich eine immer genauere Kenntniß ihrer eignen ins 
nern Thätigkeiten, wodurch ung auch für die Denfformen 
und metaphyſiſchen Erfenntnißformen eine. Stelle ihres 
Urfprungs in unferm Geifte gezeigt wird. Dadurch erhal: 
ten wir eine philofophifche Topik, durch welche die Mühe 
erfpart und die Schwierigkeit umgangen wird, mit den 
allgemeinften Begriffen feldft reflectirend die philoſophiſchen R 
Srundurtheile zu erzeugen, indem wir diefe Abſtractionen 
ſchon nach ihrer Stelle in unfrer Vernunft nach den Gefes 
gen des mathematifchen und ethiſchen Schematismug der 
Kategorien gefegmäßig zu verbinden im Stande find, und 
zugleich einfehen, daß die Aöftractionen felbft nur Formen 
der innern Selbftbeobachtung find und einzig dem Denken 
gehören, ohne die Gegenftände der Erkenntniß ſelbſt zu 
befimmen, . \ 

Diefes Verhaͤltniß der pfpchifchen Anthropologie zur 
Philoſophie wurde erft in neuerer Zeit feit Locke und 
Leibnitz beffer verftanden, und ung ift es aufbehalten 
geblieben zu verfuchen, ob wir ihm vollſtaͤndige Deutlich⸗ 
keit zu geben vermögen. Pſychologie ift freilich von Anz 
fang an in der Philofophie mit behandelt worden, ja ſelbſt 

das hier fragliche anthropologiiche Verhältniß der Specus 
lationen ift, gleichfam dem Einzelnen unbewußt, wenig⸗ 
ſtens feit dee Eleatiſchen Schule in der Geſchichte der 
Philoſophie mit in Anregung. Denn dahin gehört der 
alte Streit, ob man den Sinnen zu trauen habe, oder 
dem Verſtande, oder Feingm von beiden; dahin gehören 
alle Verfuche, zur Theorie des Erkennens zu gelangen. 
Aber erſt die neuere Zeit hat die richtige Stelle diefer Uns 
terfuchungen, daß fie nemlich der empiriſchen Pſpchologie 
hören, einfehen lernen. Die früheren nahmen diefe Uns 
terfuhungen für metaphyſiſch, ſelbſt Kant hat biefen 
Jerthum noch nicht ganz vermieden. Bon der Vermei⸗ 
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dung deffelben hängt aber die ſichere Klarheit der Philoſo⸗ 
phie ab. Diefe pſychiſche Anthropofogie ift es allein, in 
der die Philofophie durch wirkliche Erweiterung unferer 
Erkenntniſſe Fortſchritte macht, indem die Abftractiom 
felbft Gegenftand der Beobachtung nemlich der Innern Er⸗ 
fahrung wird. 

Diefer letzte Dienft, den wir für die philofophifche 
Methode von der pſychiſchen Anthropologie fordern, ges 
Hört dee von ung geforderten gänzlich fubjectiven 
Wendung der Speculation *), womit die Anfor⸗ 
derungen an die Fritifche Methode in der Philofophie voll= 
endet werden. Wir erfennen daher das Ziel der ganzen 
dialektiſchen Fortbildungen der Philofophie in diefer voll⸗ 
kommneren Ausbildung der philofophifchen Anthropologie, 
in welcher allein das volle Verftändniß der Bedeutung der 
Abftractionen durch die anthropologifche Kritif der Vers 
nunft getvonnen werden kann. 





2. Unfre Anfiht.vom Ganzen der 
u Philofophie. 


6. 6. 

Die von uns geſtellte Aufgabe der wahren innern Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie fragt nicht eigentlich nach den Aus 
Beren Schickſalen in der‘ Fortbildung der Philofophie, ſon⸗ 
dern nad dem Fortſchritt der Gedankenentwickelungen 
ſelbſt. Es Fommt hier zunächft nicht darauf an, bei wel⸗ 
chem Volke und in welcher Sprache fih eine beftimmte 
Entwickelung der phitofophifhen Einſichten unter- den 





*) Enft. der Metapp. 1. 22, 
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Renfchen zeigte, nicht darauf, wer die einzelnen Männer 
waren, deren Geiſteskraft die Entwickelung förderte, nicht 
darauf, wie ein beſtimmter Aberglaube laͤhmend oder ans 
tegend eingriff ; die Vorausfegung Heiliger Sprüche das 
Urtheil befchränßte oder zur‘ Entfeffefung anvelzte. Unſre 
Aufgabe betrifft vielmehr nur die wahren Fortſchrit⸗ 
te der Aufflärung des philofophifhen Gei— 
Res ſelb ſt, fo wie ſich diefe erft mittelbar in den Aufern 
keſcheinungen der Geſchichte der Philofophie Fund geben, 
udem fie von allen jenen Aeußerlichkeiten bald verhält, 
bald zuruͤckgedruͤckt worden find. Für diefen Zwec Bann 
me die wiffenfhaftlihe ſyſtematiſche Ausbits 
dung der philoſophiſchen Einſichten in einer 
lebendigen Sprache und nach fivenger. Schulbildung ven, 
Bedeutung fein *). 

Nur dieſe wiſſenſchaftliche fpftematifche Entwicelung 
der Gedanken giebt eine eigentliche Geſchichte, das heißt 
eine die Zeiten hindurch fortlaufende Entwicelung der. 
Philoſophie. Denn die philoſophiſchen Gedanken find die 
dem menfchlichen Geifte allgegenwärtigen. . Wo nur its 
gend unter den Menfchen die Sprache zu einigem Reichs 
thum mit Klarheit und Lebendigkeit erwachfen .ift, lernt 
der Menſch von dem Wahren und dem Guten fprechen, da 
wigen fi) die Ideen des Wahre und Guten in ihren ges 
genfeitigen Beziehungen und Verbindungen. @in ſtarker 
Geiſt der Vorweit wird oft eine: folde Idee kraftvoller, 
dleihfam eindeingender ohne wiſſenſchaftliche Beſtimmt⸗ 
beit ausfprechen, als. weit fpäter die fortgebildete Willens 
ſchaft vermag: :Dies trifft alle veinen fittlichen Ideen, alle 
großen und- ;erhabenen Ideen der: Religionsphiloſophie. 


—— 


H Vergleiche meine Beiträge zur Geſchichte der Philofophier 
Heft 1. Vorrede. I J 
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v Menfchentohrde und Einheit Gastes find fo zu ollen Zeiten 
erkannt worden. Beſonders find hier Die Dichter oft weis 
fer geweſen als Priefter und Philoſophen. 

Diefer Anficht gemäß liegt alfo in der ftreng in der 
Schule fortgebildeten ſyſtematiſch wiffenfepoftlichen Form 
der philoſophiſchen Einſichten der fortlaufende Faden, an 
dem die wahre Geſchichte der Philoſophie ſich abſpielt. 
Bermittelft deſſen bietet ſich fuͤr unſre Aufgabe eine Mes 
thode kritiſch geſchichtlicher Forſchungen an, welche bei 

bioß aͤußerlicher Behandlung nicht angewendet werden 
kann. Wir muͤſſen nemlich von dem Standpunkt unſrer 
Schule aus vorausſetzen, daß wir das ganze Gedankenge⸗ 
füge der Philoſophie ſchon klarer verftehen, als djefe odee 
jene Periode der Vorzeit, daß wir Daher das eigenthuͤm⸗ 
liche fremder und früherer Weltanfichten und Lebensanſich⸗ 
ten, fo wie die periodifchen Wendungen der Dialektik ſchaͤr⸗ 
fer aufzufaſſen und zu vergleichen vermögen. Dadurch 
wiſſen wir von den Lehrmeinungen Einzelner oft weit mehr 
zu ervathen, als was in den ausgefprochenen Worten felbft 
biegt, Wir werden dadurch vorzügli in Stand gefegt 
bei. unvollftändiger Ueberlieferung alter Lehren doch den 
Geiſt derſelben im Ganzen zu ervathen. 

SEGo geigt die Bearbeitung der Gefchiehte der Philoſo⸗ 
phie, fobald fie mehr, als Ereerptenfammlung fein will, 
fortwährend den Einfuh diefer Methode, aber gewoͤhn⸗ 
lich verwirft ber folgende die demgemaͤß gemachten Anords 
nungen: des früheren. Bruder ordnete fremde Meis 
nungen nach Wolf's Syſtem, Tennemann ald Kan⸗ 
tianer, Aft nach einigen Grundgedanken der Schule 
Shelting’s; andere verwerfen jede von diefen Anord⸗ 
nungen, und Viele mögen die ganze Weife nicht, indem 
fie. dem Gebrauch diefer Methode überhaupt entgegentres _ 
ten. In der That aber ift Fein Beurtheilee der Geſchichte 
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der Phitofophie im Stande diefe Methode ganz zu vermeis 
den. Wer felbft Feine philoſophiſche Anficht hat, kann 
auch die eines Andern nicht faſſen, und mer eine hat, 
genen vergleichen, um fie 

Habe ich in meiner Ans 

miafien, daß ich auch Ans 

un weniger mißdeutet wer⸗ 

in, fie beffer zu ſtudiren, 

zu beſſerer eigner Einficht 


dten, daß die Anwendung 
arin ſich zeigen foll, daß 
kers in unſre eigne Anficht 
dagegen wollen wir gaͤnz⸗ 
en fordern: daß eines 
eltz und Lebensanz 
n jeder nad feiner 
aßt werde. Um nun 
»ohl die Kenntniß des Bes 
Philofophifcher Einſichten 
auch ihm eine richtige Anz 
ichtlichen Entwickelung der 
von Weltanſicht und Dia⸗ 
hier das eine oder andere, 
auchbaren Ergebniſſe vers 


der Zeit eines beſtimmten 

ihn ats Philoſophen über: 
haupt nicht genau verftehen. Ihn aber nur nach den Er⸗ 
gebniffen unſrer Zeit zu loben oder gu tadeln, bleibt von 
geringer Bedeutſamkeit. 


4. 6. 

Um für uns Vortheile von dieſer Methode zu erhal⸗ 
ten, und um und mit Anderen über ihre Anwendung zu 
verftändigen, müffen wir die eigenthuͤmlichen Gefege 
unfrer Dialektik und unfrer Beltanfigt, vor⸗ 
laͤufig genauer beſprechen. 

Für das eigenthuͤmliche unſrer Weltanſicht kommt al⸗ 
les auf den einen Platoniſchen Gedanken von der 
Selbftftändigfeit der Geifteswelt an, welchen wir in der 
nah Kant fogenannten Lehre vom transcendenta= 
len Zdealismus verbunden mit der Lehre von der 
retigioͤſen⸗-aͤſthetiſchen Weltanſicht ausführen. 

Wir wiſſen, wie in den menſchlichen Beurtheilungen 
von Welt und Leben immer die wiſſenſchaftliche Ber 
urtheilungsweiſe nah en dlicher Wahrheit mit der 
gläubigen nah ewiger Wahrheit in Verbindung 
ſteht. Die erſte Beurtheilungsmeife giebt die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltanfichten, die Naturanfichten, erklaͤrlich 
nad finnliher Wahrnehmung aus den noth= 
wendigen Naturgefegen. Diefe Weltanficht bleibt 
aber immer an Unvollendbarkeit und Verhältz 
nißmäßigfeit gebunden. Die andere die gläubige 
Beurtheilungsmeife hat ihre. Wahrheit nur in der Selbſt⸗ 
thätigfeit der Vernunft, und entwickelt ihre Ausſpruͤche 
immer in der Entgegenfeßung des‘ Vollen deten und 
in fih Beftehenden gegen jene Unvollendbarkeit ver⸗ 
mittelft der Fdeen-vom Abſoluten. _ 

Die erfte, die wiſſenſchaftliche Weltanſicht, entwi⸗ 
delt fih mit Erfahrung und Demonftration; fie 
giebt die science exacte der Franzoſen. Die andere, die 
gläubige Weltanſicht der ewigen Wahrheit, iſt die. der 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiftes. Die Grundwahr⸗ 
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heiten der Eth i k von dem nothwendig Guten und Schoͤ⸗ 
nen geben ihr das Leben; fie fegt Glaube und Ahn⸗ 
dung dem Wiffen entgegen; wir denfen ihre Grundge⸗ 
danken durch die fittlich ‚beftimmten Ideen vom Abfoluten, 
aber wie erleben fie nur in den aͤſthetiſchen veligids 
fen Vorſtellungsweiſen. 

Die diefer Weltanficht eigene Unterſcheidung der ends 
fihen Wahrheit einer bloßen Erſcheinung der Dinge für 
den Menfchen von der ervigen Wahrheit des an fich beftes 
benden Geifteswefens der Dinge gewährt allein innere 
Uebereinftimmung in unfern metaphnfifchen Erkenntniſſen, 
indem fie allein die theologifchen Ideen und geiftige Anz 
ſicht der Dinge von der Urſchlammlehre voneiner uns 
entftandenen Materie zu befreien im Stande ift. 

Ohne die Freiheit diefer Lehre bleibt die geiftige Ans 


ſicht der Dinge immer von ber Förperlichen abhängig, und 


anſtatt der freien Schönheit in der fitklichen Weltanficht 
bleibt für die Theorie des erſcheinenden Geifteslebens im⸗ 
mer noch irgend eine Art geſchmackloſer Hypothefe ftehen, 
nach welcher der Geift mo nicht ganz doch beinahe eine ſehr 
feine Luft oder eine fehr feine Art eines impalpabeln Schleis 
mes fein doll. Ferner ohne die Freiheit diefer Lehre laͤßt 
ſich nie die Gottheit als abfoluter Welturheber, fondern 
nur als Weltformer denken, oder noch confequenten bleibt 
eigentlich wie bei neueren Schwärmern, namentlich bei 
Schelling, nur eine Vorftellung vom der Gottheit nach 
der Analogie eines Sonnenſyſtems oder gar einer Mafchine 


ſtehen, in welcher die Gegenwirfungen von Qual und Liebe 


den Berftand in Gott aus der Natur in Gott herausbifden. 

Die allein richtige Anficht trennt aber die Wiſſenſchaft 
von der dichteriſch ahmdenden Weltanficht und fordert diefe 
Scheidung. von dem fcharfen philafophifchen Urtheil. 
Darum. wird uns in der Geſchichte der Philofophie das 
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Verhoaͤltniß dee Wiſſenſchaft zur religidſen Dich⸗ 
tung fo wichtig. Dem Leben iſt mythologiſch und dich⸗ 
teeifch die Weltanficpt der Seibftftändigfeit des Geiſtes im 
Sprache und Mpthus immer die erſte. Die mythifche 
Weltanfchauung faßt die Welt des Lebens unter. Ideen. 
So fange nun der menfchliche Verftand ſich über den 
Traum der Mythen nicht erhebt, giebt es für ihn gar 
feine Philofophie, aber fo wie die Beurtheilung der Dinge 
wiſſenſchaftlich und erflärend zu werden anfängt, teitt 
mit der philofophifchen Anregung des Gedankens die Koͤr⸗ 
perwelt, . welche die ganze mathematiſche Grundgeftalt 
unſrer Weltanficht giebt, als der erfte Gegenftand der Er⸗ 
klaͤrungen vor. Daher ift der größte Streit in der Ges 
ſchichte der Philofophie der zwifchen Mythologie und 
Noturalismus. Prieſterliche Weltanfichten fühlen 
ſich vornehm in ihrem mythiſch vollendeten Weltgemählde 
und ftoßen, mit Haf oder Verachtung gegen die Natur⸗ 
wiſſenſchaften, den Philofophen von ſich. Aber der fich 
teiffenfcpaftlich foctbildende Verſtand iſt auf der Seite der 
Philofophie und der Naturwiffenfchaften, und fett gegen 
‚den Aberglauben in pofitiven Mythen die Philofophie von 
Zeit zu Zeit immer wieder in ihre Rechte ein. 


5. 7. J — 

Für das eigenthuͤmliche unſrer Dialektik habe ich auf 
folgende Inſtanzen aufmerkſam zu machen. 

1. Selbſtdenken und nicht Tradition. Phi— 
loſophiſche Wahrheit iſt Sache der eignen Einſicht, und 
Zaun nicht durch Erzählung oder Ueberlieferung gewonnen 
werden. Im Bölferleben ftehen hier die geheiligten Spruͤ⸗ 


che einzelner pofitiver Religionen, in den gelehrten Schus - 


len die ausgeprägten Philofopheme ber einzenen Schulen 
neben einander. De ift das Feſthalten an beſtimmten po⸗ 
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ſitiven Religionsanfichten in der Menſchengeſchichte ſo wich⸗ 
tig für die Ausbildung von Gemuͤth und Willenskraft, 
aber dee philofophirende Geiſt foll fich daran nicht binden, 
ihn fördert vor allem, wie einft zu Athen, wenn der Geiſt 
der Denfer an gar Feine pofitive Religionsanficht gebun⸗ 
den bleibt. 

Auf ähnliche Weife bedarf die Fortbildung der Philo⸗ 
fophie eine ſchulmaͤßig geſicherte Sprache, welche geſchont 
werden foll, fo lange nicht vollfommene Ausbildung der 
Gedanken Veränderungen zum Bedürfnig macht, aber 
fein einzelner Denker fol fi von den feftgeftellten Sprä- 
hen feines Lehrers feſſeln laſſen. 

2. Befonders müflen wir und der großen Rantis 
(hen Entdeckungen erinnern, um durch diefe unfer beſſe⸗ 
res Verftändniß zu gewinnen, und uns die Gründe fruͤ—⸗ 
herer Irrungen deutlich zu machen. Diefe Entdedungen 
beftchen im allgemeinften in der Unterfcheidung dee Logir 
ſchen For men, mit melchen ung der denfende Berftand 
zum Bewußtſein der phifofophifchen Erfenntniffe verhilft, 
von den metaphyſiſchen Formen, in welchen wie 
diefe Erkenntniſſe ſelbſt beſitzen. 

Die quantitativen Abſtracta, die Begriffe, die Ur⸗ 
theilsformen, Schlußformen und Spftemformen, fo wie 
die Vergleihungsbegeiffe, durch welche wir diefe anwen⸗ 
den, find nur ſolche Iogifche Hülfsvorftellungen, vermits 
teift welcher wir zum Bewußtſein der allgemeinen und 
nothtoendigen Beftimmungen unfeer Erkenntniſſe durch die 
Verbindung der Erfenntnife unter den Kategorien ges 
langen. . 
Hierher gehört dieUnterfcheidung der Analytifchen 
Urtheile, in welchen wir nur Zergliederungen unfrer eig⸗ 
nen Begriffe denfen, von den fynthetifchen Urtheilen, _ 
in welchen wir uns durch die Verbindung verfcpiedener 
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Begriffe der Erkenntniſſe felbft bewußt werden. Lange 
Zeit und oft wiederholt. hat die Verwechſelung der analy⸗ 
tifchen Urtheile mit den nothwendigen Wahrheiten uͤber⸗ 
Haupt die Vorſpiegelung erzeugt, als ob der denfende Ver⸗ 
ftand für ſich ein Vermögen der Erkenntniſſe von nothwen⸗ 
digen Principien fei. 

Hierher gehört der Gegenfag zwifchen den Urtheils⸗ 
formen und Reflegionsbegriffen einerfeits, und den meta⸗ 
phyſiſchen Grundbegriffen in den Kategorien andererfeits. 
Aus der Verwechſelung von diefen beiden wies Kant die 
fogenannte Amphibolie der Reflerionsbegriffe 
als täufchenden Grund der Grundfäge von Leibnigens 
Monadenlehre nach, aber diefelben Irrungen werden uns 
ſchon ſehr fruͤh in der Geſchichte der griechiſchen Philoſo⸗ 
phie begegnen. 

Hierin liegt ferner der Grund des Geſetzes, daß der 
menſchliche Verſtand nur ein analytiſcher Berftand 
ſei, der Grund des Unterſchiedes einer analytiſchen 
und einer ſynthetiſchen Vorſtellung vom Welt⸗ 
ganzen. Die Wirklichkeit in unſern Erkenntniſſen ſtellt 
ſich in der Zuſammenreihung der Erfahrungen anſchaulich 
in den unvollendbaren Formen von Raum und Zeit zuſam⸗ 
men zu einer anſchaulichen ſynthetiſchen Vorſtellung vom 
Weltganzen. Aber damit wird uns das vollendete Be⸗ 
wußtſein von dem ganzen unfrer Erkenntniſſe nicht zu Theil, 
fondern der notwendigen Beftimmungen diefed Ganzen 
werden wir ung erft mit Hülfe der abftracten allgemeis 
nen Ueberfichten bewußt, fo daß die modalifhe Beftims 
mung unfrer Crfenntniß uns erft zu den allgemeinen 
und nothwendigen Auffaffungen von den Na—⸗ 
turgefegen nöthigt, unter denen wir erft die analytis 
ſche Vorftellung vom Weltganzen denfen Fönnen, über 
welche uns dann das Bewußtſein der vollendeten Einheit 

" des 
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des Ganzen unfrer Erkenntniß erſt vermittelft der Ideen 
des Abfoluten erhebt und hier unſre Erkenntniß vollendet. 

‚3. Daher müffen wie ung hier weiter Kant's gros 
ber Entdeckung des Syſtemes der Kategorien und 
Ideen erinnern. 

Schon lange hatte man in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie angefangen die metaphyſiſchen Grundbegriffe zufegt 
in Ontologie, Pſychologie, Kosmologie und Theologie zus 
fammen zu ſuchen. Aber niemand war es gelungen für 
diefe Zufammenftellung ein Princip zu finden, welches die 
volftändige Ueberficht des Spftemes verfcpaffte. Hier ent⸗ 
ſchied Kant's Entdedung des transcendentälen 
teitfadens, das heißt die Nachweifung des Syſtems 
der metaphufiichen Grundbegriffe an dem Leitfaden der Urs 
theilsformen. In der Entwickelung der Lehre gewann er 
ung dadurch noch weit mehr, indem er erſtens durch die 
Entdefung der mathematifhen Schemate für die 
Kategorien das Syſtem der. metaphufifchen 
Grundfäge der Naturwiſſenſchaft vollftändig 
aufzuzähfen vermochte, und zweitens eine vollftändige 
Darftellung des Syftems der transcendentalen 
Ide en durch die abfolute Beftimmung der Kategorien 
erhielt. " . 

4. In Ruͤckſicht dee Logik ſelbſt weile ich nur auf die 
wichtigften Lehren hin. . 

a) Die Unterfheidung der Berftandeswahrheit und 
der Vernunftwahrheit. Die Lehre vom Verhaͤltniß der 
Demonftration zu Definition und Beweis zu Wahrheit 
gefühl und Deduction *). j 

b) Die Lehre von der. Verbindung der Erfah⸗ 
zung, Mathematik und Philofophie im Ganz 


) &. mein Handb. der Religionsphiloſophie $. 9. 
Fries Gef: d. Philof. I. 3 


Er 


zen de antniß nebft der dadurch beſtimm⸗ 
ten &ı cipien. Die finnlihe Wahrneh⸗ 
mung hen, das Wirflihe in die Er— 
fahru und Philoſophie bringen die 


nothwendigen Beſtimmungen, die Erkenntniß = 
priori hinzu. Hier iſt die klare Unterſcheidung der Mas 
thematif und Philofophie wieder Kant's Entdeckung, 
indem er die Natur der mathematifchen Erkenntniß durch 
die Lehre von der Anſchauung a priori 'aufflärte, und das 
durch zugleich das Wefen der nur im Denken zum Bewußt⸗ 
fein kommenden philoſophiſchen Erkenntniß erläuterte. 

©) Die Lehre von den Principien. Die Wirklichkeit 
der Thatfachen beruht unmittelbar auf ſich ſelbſt, und 
Bann nicht aus allgemeinen Gefegen erklaͤrt werden. Er⸗ 
klaͤrungen aber gelingen nur mit Hülfe der Mathematik, 
und die menſchliche Wiffenfchaft Bleibt fo ftücfweis wie diefe 
Anwendungen der Mathematif. Endlich die metaphyſi⸗ 
ſchen Prineipien find nie conftitutive Grundfäge, fondern 
nur Kriterien, welche durch Induction auf die Thatfachen 
der Erfahrung angewendet werden müffen. 

Die Lehre vom Unterfchied des apodiftifchen, ſyl⸗ 
logiſtiſchen oder prögrefiiven Verfahrens bom epagogifchen 
oder vegreffiven, und dann befonders die intheilung des 
epagogifchen Verfahrens in das Induictorifche und das kri⸗ 
tiſche, welche zur Aufklärung der Baconiſch⸗-Leib— 
nigifchen methodifchen Unterſuchungen fo wichtig ift ). 

5. Zür die Metaphyſik ift ferner noch von der ent⸗ 
fcheidendften Wichtigfeit die Lehre von den Hauptunters 

ſchieden in den meta phyſiſchen Formen der Welt: 
anfihten: Die ausgefprocene menſchliche Erkenntniß 


) &. mein Gpflem der Logik. 9. 9. $. 108-105, f. 126, 
127. 128, 


— — m  — 
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vereinigt nemlich in ſich die von verfehiedetien Siandpunk⸗ 
ten aus gefaßten mit einander verbundenen⸗fuͤn f Weit⸗ 
anfichten, welche ſich von: der vollſtaͤndig wifſenſchaftlichen 
bis zur religioͤſen aͤſthetiſchen in folgender Weiſe ordnen. 
a) Die phyſikaliſche der unveroͤnderlichen Maſſe 
(An) und der Bewegung (Yogd, zimass ward T0n0V), 
in welcher die Erklärungen durch Verbindung der dıria 
es van (Stoff) und der diria doxꝰ zig mjoeug Kraft) 
gegeben werden. u 
. 5) Die unmittelbar anſchauliche Weltanſicht 
von den Körpern im Verhaͤltniß zum Geiftz die Aufiche 
nach den finnlihen Befhaffenheiten- [7779.77 


und Bvarsdın) in Verbindung mit den ‚Beftalten 


(usogn), wobei. fi noch die ſinnliche Anfiht (na 
der zoudrns) von der mathematifchen (nach udeyr und 
dgıIuos) trennt. u 

Hier war es in der Geſchi 
große und ſchwierige Aufgabe dir 
ften Anſicht feftzuftellen. Cs if 
Schule Nemton’s gelungen, ı 
Zen fi) gelegentlich von Anfang 
Fuͤt die frühere Gefchichte der F 
ders viel auf den Unterfchied der 
tifchen Anſicht für die ztweite Wei 
Verftand immer anfängt, an. Die nothwendigen For⸗ 
men dieſer mathematiſchen Anſicht im Gegen ſah gegen die 
Zufaͤlligkeit der ſinnlichen find es eigentlich ; fuͤr welche die 


"höhere Wahrheit über den Sinnenſchein erhoben wird, 


Aber dabei kommen unvermeidlich immer theils phyſika⸗ 
liſche ꝓcheils pſychologiſche Anſichten mit in Frage, 

Die pſychologiſche Weltanficht der indi⸗ 
diduellen perfönlichen Menſchen als Geifter, deren Leben 
in Zeit und Raum erſcheint. Diefe er weiter in die 

* 
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pſychifche Anſicht der Selbfterfenntniß, die prag= 
matiſche der vermitteinden Gegenwirkung zwiſchen dem 
Geiſt und der Außentwelt, und die politifche der geiftis 
gen Wechfelwirfung in der menfchlichen Geſellſchaft. 

Diefe pfochologifchen Weltanfichten bringen zu den 
Naturgefegen der beiden erften die Zweckgeſetze und for 
mit die Teleologie hinzu; fie geben zur dızia doyi zig 
ziviccus, dem nexus effectivus,' noch die dıria 05 Ivexa, 

den nexus finalis. Und zwar fo, daß der pragmatifchen 
Anficht die teleologifcet Geſetze der Vermittelung 
(Unterordnung der Mittel unter den Zweck) der politifchen 
die Gefege der Entwickelung, der Erziehung, der 
allmaͤhlichen :Ausbildung des Guten und Schönen ges 
hören. 

So gab dieNebenordnung der Naturgeſetze und Zweck⸗ 
geſetze hier die eine ſchwere Aufgabe, neben welder dann 
noch die andere der Nebenordnung von Materialiemus 
und Epiritualismus fteht. Die erften beiden Anfichten 
find nur materialiſtiſch, die pſychiſche fängt an fpirituas 
fiftifch zu werden, die pragmatifche aber ordnet beides dua⸗ 
liſtiſch neben einander, Körper werden von Geiftern ger 
braucht, und beide wirfen gegenfeitig auf einander ein. 
Hingegen die pofitifche Anficht erhebt fich durch ihre ethi⸗ 
ſche Beftimmung zum felbftftändigen Spieitualismug, wel: 
her alfo gehört 

d der ethiſchen Weltanficht, in der die pſy⸗ 
chologiſche durch die Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes 
in den Ideen der perſonlichen Wuͤrde und der Unſterblich⸗ 
keit belebt wird. 

e) Dieſe ethiſche Anſicht erweitert Pr PR | vom 
Menfchenleben zur Weltanficht unter den Ideen von Gott, 
etoigem Leben und Zreiheit zu der religiöfen, gläubis 
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gen Weltanficht, welche in Ahndungen ößheri" aufge: " 
faßt wird. ca 


Dem vorigen gemäß will ich nur einige der Bauptin, 
Ranzen für die Geſchichte der Philofophie näher erläutern. 

1. Es giebt Feine wahre Weltanfiht duch fpecus 
lative Metaphyſik, Feine abfolute Cinheitsiehre in Ab⸗ 
fonderung von der Erfahrung. 

In der Gefcpichte der Philoſophie erfcheint fehr oft 
das Trugbild einer reinen Einheitslehre als der eigentlich 
höheren Wahrheit. Diefes entfteht aber nur durch die 


+ Berwechfelung der logiſchen und metaphyſiſchen Formen, 


indem man meint im felbftftändigen reinen Denken eine 
von aller Sinnesanfhauung gefonderte Weltanficht des 

Einen , unveränderlich wahren erhalten zu Fönnen; indem 

man meint, was fich nicht denfend abfolut erkennen laſſe 

und was nicht unveränderlich fei, fei nicht wahr. Man 

meint mit dem leeren Begriff vom Sein ſchon das Seiende, 
das Dafein der Dinge felöft erfannt zu haben. 

Dagegen lehrt die wahre Dialeftif, nad dem Kan⸗ 
tifhen Ausdruck, die Immanenz der menfchlichen 
Erfenntniß. Der Anfang und die Grundlage aller menſch⸗ 
lichen Erkenntniß ift in den Thatfachen, in dem wirklichen 
enthalten, aber Thatfachen und wirkliches werden nur er⸗ 
fahrungsmäßig in finnfichen Anſchauungen erfannt. Bon 
diefen Fann fich Feine menfchliche Erkenntniß wirklich ſon⸗ 
dern, fondern die Principien der Metaphyſik find nur Kris 
terien, welche durch mathematifchen Schematismus auf 
dieſe Thatfachen in der Natur oder durch fittlihen Sches 
matismus auf die Erkenntniß der menfchlichen Geſellſchaft 
angewendet werden muͤſſen, fo Daß auch die Ideen für die 
Erkenntniß nur Bedeutung erhalten, indem wir das finns 
lich als wirklich erkannte durch fie deuten. 
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Wer aber die logiſchen und metaphyſiſchen Formen 
nicht zu untevfcheiden weiß, der faßt leicht die leere Form 
des allgemeinen apodiktifchen Urtheils mit der urſpruͤng⸗ 
lichen formalen Apperception, das heißt mit der metaphy⸗ 
ſiſchen Grundvorftellung von Einheit und Nothwendigkeit 
in einen Begriff zuſammen, und meint nun durch die leere 
Urtheilsform ohne einen gegebenen Gegenſtand das Höchfte 
erfennen zu Fönnen. Dder, (da hier doch das Ziel durch 
Gedankenentwickelung gefucht wird,) es kommt das Ganze 
auf den in Kant's Dialektik der Kritik dee reinen Ver⸗ 
nunft fo ausführlich befprochenen Fehler zuruͤck. Die 
Denkkraft nemlich wird in das Schlußvermögen geſetzt, 
und diefes als das Vermögen der Erkenntniß der Princi⸗ 
pien angefehen, fo daß man meint durch die bloße Schluß⸗ 
form ohne gegebene VBorausfegungen die hoͤchſte Wahrheit 
erſchließen zu koͤnnen. 

So verfolgt ung ſeit der alten Eleatiſchen Lehre 
dieſes Trugbild durch die Gefchichte der Philofophie. Man 
meint die höchfte menfchliche Weisheit ausfprechen zu koͤn⸗ 
nen, indem man, anſtatt von beftimmten Dingen zu fpres 
den, nur von dem Einen und Vielen, dem Einen und 
Anderen, ' dem Einen und Keinen, dem Sein und Richts 
fein und fo weiter die Ieeren ontologifchen Präbdicate hins 
durch redet. 

Dieſer Mißgeiff läßt das Philofophem bei Platon 
beftimmter zur Borausfegung der Wefenheit des Allgemei⸗ 
nen ausbilden in der fogenannten Ideenlehre, allein ins 
dem Ariftoteleg diefe widerlegt, erhält er doch nur 
eine Umgeftaltung deffelben Vorurtheils zu feiner methodi⸗ 
ſchen Regel. Er bildet die beftimmtefte Form des bloß 
logiſchen Dogmatisnus aus unter der’ Vorausſe⸗ 
gung, daß nothmwendige Wahrheiten erfchloffen werden aus 
der Definition der gegebenen Begriffe allein, und dies wird 
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der geheime methodifche Fehler, de forlange irre führt in. 
demganzen logifhen Dogmatis mus, dem die Saͤtze 
des Widerſpruches und des ausgeſchloſſenen dritten als 
Peineipien der nothwendigen Wahrheit genügen. 

Zwar ift die Nichtigkeit diefer ganzen Unternehmung: 
gegen die Dialektik der Scholaftifer in der. Erfahrungs: 
philofophie der Engländer und Franzofen fehr richtig anz 
efannt worden, allein da diefe die Natur der Erkenntniß 

des Allgemeinen und Nothwendigen gar nicht gefunden 
hatten, fo wiederholte ſich der alte Zerthum in der Schule 
des Descartes in neuen, Formen. Ja wiewohl Kant 
alle Vorbereitungen zur Aufklärung diefer Sache hinters 
laſſen hatte, haben diefelben Fehler den größten Theil ſei⸗ 
ner Nachfolger wieder faft ſchlimmer als einſt die Schola⸗ 
füfer irre geführt bis in die Irrſale der Manifeftation des 
concret allgemeinen Sein and Nichts an fich und für ſich 
in der Schule Hegel's, indem man hier wieder vollftäns 
dig den allgemeinen Begeiff mit dem Seienden verwechfelt, 

2. Die metaphyſiſche Erkenntniß laͤßt ſchon, weil 
ihre Grundſaͤtze nur Kriterien find, Feine metaphyſi⸗ 
ſchen Hppothefen au. Hier find die Warnungen uns 
gemein wichtig, welche Kant in der Methodenlehre der 
Kritik der veinen Vernunft ruͤckſichtlich der Disciplin der 
Hypotheſen giebt. 

Dagegen verwickelt fih in früheren Zeiten natürlich 
die metaphyſiſche Abſtraction mit den mythiſchen Borftel- 
lungen der religisfen Dichtung *), und fo entfteht die lange 
Reihe geſchmackwidriger Phantafien, in welchen fein ſol⸗ 
lende phyſiſche Hppothefen mit einer metaphpfifcpen Welt- 
anficht taͤuſchen. Dahin gehören die Lehren vom Chaos 
mit den Elementenlehren, die Lehren von den Atomen, 
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*) Giehe.mein Handb. ber Religionsphilolophie. h. 7% u. f. 


die Lehren von den Monaden, die Hppothefen über die 
Wechſelwirkung von Seele und Leib, über Entftehung der 
Kinderfeelen und fo viel anderer phuficher Traum; dahin 
gehören alle gnoftifhen Weltgebäude und noch vieles an⸗ 
dere, welches in der jeßigen deutfchen Philofophie befonz 
ders eine Erklaͤrung der Nebenordnung von Koͤrperwett 
und Geiſteswelt begründen foll. 

3. Das wichtigfte hierin ift aber unſre Loͤſung der 
Aufgaber die Bedeutung der Abftractionen verftehen zu 
fernen. Hier geht durch die ganze Gefchichte der Philofos 
phie die Grundirrung, welche fo viele Lehrer verleitet die 
Abſtracta, ſowohl in quantitasiver Abftraction die Form 
eines Ganzen, als in qualitativer das Allgemeine mit der 
Vorftellung von Einzelweſen zu verwechſeln. 

Nicht nur die Verwechſelung der anfhaulichen Form 
und der gedachten Crfenntniß, (dev Raum, die Zeit wer⸗ 
den tie Einzeltvefen genannt,) nicht nur die Nichtbeach⸗ 
tung der Bejeichnung im Urtheil, ſondern überhaupt die im 
allen Sprachen vorfommende Gleichftellung der Fategori- 


ſchen und divifiven Bezeichnung führt hier irre... Nur das - 


bezeichnete ſingulaͤre kategoriſche Urtheil zedet unmittelbar 
von Einzelweſen; auf dieſe Art der Urtheile muß daher 
alle unſre Erkenntniß des Wirklichen gegruͤndet werden. 
Aber jede Sprache benennt mit gleichem Artikel und als 
Subſtantiva auch die bloßen Mittelbegriffe allgemeiner Res 
geln, bloße Praͤdicate, z. B. die Schwere, das Licht, die 
Waͤrme, der Begriff, die Tugend, als ob ſie Einzelweſen 
waͤre. Und ſo ſind ſie denn auch ſo oft in philoſophiſchen 
Syſtemen für Weſen genommen. 

Die hier geforderten Unterſchiede ſind auch in der 
That durch die nur metaphyſiſche Ausbildung der Sprache 
nicht fiher zu unterſcheiden. Hier laufen die Bedeutuns 
gen von Realität, Weſen, Sein und Nothwendigkeit fo 
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in einander, daß durch diefe Worte die Begriffe ſchwer 
geihieden werden. Machen wir und aber die Rantifche 
Lehre von den Kategorien genau befannt, fo erhalten wir 
hier eine fihere Führung der "Gedanken. Selbſt, wenn, 
tie bei Realität, der Sprachgebrauch nicht gut gewählt 
ift, wird doch die erfte Kategorie der Qualität, feicht von 
der erften Kategorie der Relation (Subftanz, Wefen,) und 
beide von der zweiten Kategorie der Modalität Dafein, 
Girklichkeit) unterfchieden werden, fo wie eben auch die 
erſte Kategorie der Relation (Subftanz) von der dritten 
der Modalität (Nothwendigkeit): 


Hierdurch ftellt ſich in unfre Beurtheilungen dann 
endlich der große Unterfchied, ob twir das Wefen der Dinge 
unter den mwefenlofen nothwendigen Fotmen des Schickſals 
nach Naturbegriffen oder unter der Idee von der lebendis 
gen Gottheit beurtheilen. in durchgreifend gefundes Ur⸗ 
theil ſowohl über die Natur der Dinge auf wiffenfchaftliche 
Beife, dis auch über die ideale Anficht der Dinge unter 
der Idee der Gottheit ift nur durch die range Sefthaltung 
dieſer Trennung zu-erlangen. 


Die Jon iſchen Elementenlehren, Die Lehre des He⸗ 
rakleitos von dem Feuer als dem Einen und diefem als 
der Gottheit, fo wie die Efeatifche Idee von dem Ein 
und AU der Weltkugel MB nur durch Verwechſelung der 
Form des Weltganzen und des Begriffes vom Element oder 
der Einheit mit der Einheit des Wefens entftanden und 
für die gefunde Abftraction ganz undenkbar. Ehen fo find 
alle neoplatonifchen Ideenlehren fo gut als der ſcho⸗ 
laſtiſche Realismus nebft vielem verwandten nur durch die 
Verwechfelung ded allgemeinen Begriffes mit dem Einzel: 
weſen entftanden und ebenfalls für die gefunde Adftraction 
undenkbar. 
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In diefer Vecwechſelung des ‚allgemeinen und noth⸗ 
twendigen (der bloßen Huͤlfsvorſtellung unſers analytiſchen 
Verſtandes) mit der Weſenheit des Wirklichen liegt die 
groͤßte Schwierigkeit fuͤr die ganze Ausbildung der philo⸗ 
ſophiſchen Exfenntniß, ſo wie ſich dieſe von neuem in der 
Kantiſchen Schule bei der Ausbildung des neueren Spi⸗ 
nozismus Schelling's, Oken's, Hegel’, des jüngeren 
Fichte und Anderer zeigt. Hler hat fih dadurch das Bora 
uetheil recht feft geftellt; das hoͤhere philoſophiſche Willen 
muͤſſe ausgeſprochen werden durch die Weglaffung aller 
qualitativen Unterſchiede, und alſo durch die bloße Hands 
habung der gehaltlofen logiſchen Begeiffsformen. 


Anftatt.der Erhebung des Glaubens über das Wiſſen 
finden diefe Lehrer das Höhere Willen nur in wer Abſtra⸗ 
ction von allem Gehalt des Dafeienden, und behalten für 
das Fefthalten der höheren Wahrheit nur die leerſten ons 
tologifhen Begriffe 4. 
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*) Hegel hat fid große Mühe um diefe hohe Weisheit des 
Sein — Nichts gegeben. Ich gebe es wohlfeiler wie folgt. 

1. Abfolute Wahrheit nenne ich das abfolnte Sein, 
welches iſt die abfolute Identität des Subjects und Dbr . 
jectes, das heißt des Einen und Anderen. J 

2. Das Subject iſt das pe; das Object das Andere. 
>78. Das Eine als Eines in der abſoluten Identitaͤt 
des Einen und Anderen ift die Gottheit. 

4. Das Andere als Anderes in der’ abfoluten Identi⸗ 
tät des Einen und Anderen ift die erfchaffene Welt. 

5. Das Eine ald Eines ift dad an fich und für fich 
feiende; das Andere ald Anderes ift weder an fich noch für 
ſich, es iſt das abfolut Keine. B 

6. Die Befonderung der abfoluten Identitaͤt des Eis 
nen und Andern ift der Menſch. 
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So wird mit dieſer Rede fuͤr ſich gar nichts geſagt. 
Sie dreht für ſich nur die leerſten Begriffe im Kreiſe herum, 
allein der Phantaſirende ſetzt denn doch immer den bekann⸗ 
ten abgeleugneten Gehalt in den Beſchaffenheiten und Ge⸗ 
ftalten der erfannten Gegenftände wieder voraus und bil⸗ 
det fih ein, die Wirklichkeit aus tiefer Weisheit erklaͤrt 
zu haben, während er fie nur blindlings aus der Wahr, 
nehmung roieder aufnimmt. 

Wollen wir nun diefe Art von Dialektik beuetheilen 
oder beftreiten, fo kommt es für- die Unterſcheidung des " 
Schickſals und der Gottheit oder für die Vernichtung jeder 
pofitiven phyſikaliſchen Vorftellung von der Gottheit als 
natura naturans befonders darauf an, die allgemeinften 
Beftimmungen der Ideen des Abfoluten recht genau feſt 
zu ſtellen. 

In der Schule des Descartes fand man es unmoͤglich, 
daß ein Weſen (eine Subftanz) bewirkt fein koͤnne, und 
daß ein Wefen auf ein anderes einzumirfen vermöge. Dar 
gegen meinten viele, daß viele Wefen dem wahren Sein 
nach nur ein einfaches (theillofes) feien. Für die gefunde 
Logik ſteht dies aber gerade umgekehrt. Es ift eine Vor⸗ 
ausfegung mit innerem Widerſtreit, daß viele Wefen der 
Wahrheit nach nur ein einfaches feien. Denn nach dem 
Rantifcpen Gefetz der Immanenz der Erkenntniß ift bie Er⸗ 


T. Das Eine als Eines in der Befonderung der abfos 
luten Identität des Einen und Andern ift bie Seele oder 
das an ſich und für fich Sein des Menfchen. 

8. Dad Andere ald Anderes in der Befonderung der 
abfoluten Identitaͤt des Einen und Audern iſt ber Leib ober“ 
die Keinheit, das Nichtfein des Menſchen. 

9. Die Jueinsbildung des Einen und Keinen in ber 
abſoluten Identitaͤt des Einen und Andern ift bie Welte 
geſchichte ober das Werden Gottes u. f. w. 
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kenntniß des Dafeins der Einzelweſen der Grundgedanke 
aller Wahrheit, und wenn das Dafein diefer Wefen aufs 
gehoben wird, fo ift unfre ganze Erkenntniß vernichtet. 

- Das Einfache aber ald aus dem Zufammengefesten befter 
hend zu denken twiderfpricht fich felbft. 

So iſt die erfte Vorftellung des Eenophanes, daß 
die Welt nicht aus der zerftreuten Bielheit der Erſcheinun⸗ 
gen, fondern aus der ftetigen Einheit des Ein und AU der 
Weltkugel beftehe, ein mathematiſch Flarer Gedanke, aber 
wenn damit pantheiftifch die Vorftellung verbunden wird, 
daß Gott das Weſen der Welt und ein einfaches Weſen fei, 
fo miderfpricht ſich Dies in ſich ſelbſt. Spinoga mag im: 
mer hypothetiſch dem einfachen göttlichen Weſem unendliche 
Attribute beilegen, wenn er dann aber deren Modificatios 
nen zu den Wefen der natura naturata als Geifter und 
Körper macht, fo widerfpeicht er ſich feldft. 

Das Voruetheil dagegen, "daß Fein Wefen auf ein 
anderes einwirfen und Feine Subftanz bewirft werden 
koͤnne, ift nur ducch die Vorausfegung entftanden, daß 
ſich die Gefege der Bewirkung a priori müßten ausdenfen 
Taffen. Dies ift allerdings unmöglich. Wir lernen fie nur 
mit Hülfe der anſchaulichen Erkenntniß und der Erfah⸗ 
zung fennen. A priori fönnen wir aber deswegen im all⸗ 
gemeinen über die Unmoͤglichkeit einer Wirfungsweife gar. 
nichts entfcheiden. 

In der Natur erfennen wir durch den mathematijchen 
Schematismus der Kategorien, daß jede Veränderung bes 
wirft fei, aber Subftanzen in der Zeit weder entftchen 
noch vergehen Fönnen. Losgeriffen von den mathematiſchen 
Schematen widerftreiten fich aber. die Begriffe von Wefen 
und'Bewirfung, die Vorftellung, daß an ſich dafeiende 
Dinge bewirkt felen, gar nicht. Vielmehr fordert die 
vollftändige abfolute Beftimmung unfeee Fosmologifh + 
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theologifchen Ideen in der Vorſtellung ‚von der erſchaffe⸗ 
nen Welt als Wirkung der hoͤchſten Urfach aller Dinge 
nothwendig die Vorſtellung erfchaffener Weſen, um die 
Abhaͤngigkeit der erfchaffenen Wefen von den wefenlofen 
nothwendigen Gefegen abfolut zu denfen. Aber eben diefe 
Idee der erfchaffenen Welt ift ganz von dem negativen Ur⸗ 
fprung des Abfohuten abhängig, und kann daher phyſika⸗ 
liſch gar nicht angewendet werden. 


3. Die allgemeinen Geſetze der Ent: 

widelung der philofophifhen Wiffen- 

[haften gemäß der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiftes, 


5. 9. 

Durch die im vorigen gegebene Ueberſicht ſind wir in 
Stand geſetzt, ohne irgend Geſchichte a priori erfinden zu 
wollen, doch der gefchichtlichen Anficht der Philofophie aus 
den Mitteln der Wiffenfchaft felbft mit leitenden Maris 
men zu Hülfe zu fommen, vorzüglich um die richtigere An⸗ 
ſicht aller ung fremd gewordenen Vorſtellungsarten zu be⸗ 
zeichnen. Wie ſehr nemlich auch die zeitlichen Entwickelun⸗ 
gen jeder Geſchichte vom nicht voraus zu berechnenden 
thatfächlichen abhängen, fo iſt doch in der Geſchichte der 
Phitofophie, fo lange der menfchliche Verftand fi am 
demſelben Faden der Ueberlieferungen felbftthätig Fortbils 
bildet, Fein Sprung möglich, Indem jeder nur den Ger 
danfengang früherer Denfer fortfegt. Deswegen muß 
ſich mit einer- gewiffen Regelmäßigfeit auf jedem Stand» 
punft der Ausbildung vollftändig jede Anficht zeigen, die 
von ihm aus genommen werden kann. Der Beift wird bei 
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einfeitigen Anficpten melſt fo lange verweilen, als ihnen 
irgend noch eine neue Seite abgewonnen werden kann, 
and erft dann, wenn jemand. bi zu einer neuen befonders 
lichten Stelle, welche freiere Ausficht gewährt, ducchge- 
drungen ift, wird jene alte Einfeitigfeit ganz verlaffen 
werben. 

Die Anwendung der Methode ſolcher leitender Mas 
rimen iſt für die Geſchichte der Philofophie fogar unerläß- 
lich, indem wir mit bloß erfahrungsmäßiger Zufammen- 
faſſung nicht einmal im Stande wären, den Fortſchritt 
in dieſer Gefcpichte anzuerkennen. Denn wie leicht auch 
ins Auge fällt, daß der philofophifche Zeitgeift perioden⸗ 
weis Farbe ändert, (fo wie wir leicht Drientalismus, grie- 
chiſche Anfiht, Neoplatonismus, Mittelalter, neuere 
Philoſophie unterfceiden,) fo macht fih doch ſo leicht 
nicht Flar, ob darin Fortſchritt, Ruͤckſchritt oder bloßer 
Wechſel liege. 

"Wie werden die allgemeinften unter diefen Teitenden 
Magimen unter folgenden vier Gruppen betrachten koͤnnen: 

1. Im ganzen Gehalt der Philoſophie vereinigen ſich 
ſtets die Aufgaben der Theorie, Ethik und Aeſthe⸗ 
tik mit einander. 

2. Die geoßen Perioden in der Geſchichte der Philo⸗ 
fophie werden durch die Formen der logiſchen Entwidelung 
des Bewußtſeins beftimmt nah Intuition, Epago: 
ge und Speculation. 

3. Darauf bezüglich muͤſſen wie uns über die Bebeus 
tung von Dogmatismus, Gkepticismus und 
Kriticismus verftändigen. 

4. Endlich den Kampf der Tradition, des My⸗ 
ſticis mus und der gefunden Logik mit ‚einander 
kennen fernen. 
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Dae Philoſophiren beginnt ſobald aus der erſten 
aͤſthetiſchen Weltanſicht ſich dem Verſtande beſtimmtere 
theoretiſche Fragen, wiſſenſchaftliche Fragen nad Erklaͤ— 
tung und Begründung hervorheben. Go entſteht der 
Kampf zwiſchen Mptholdgie und Naturalismus, 
der durch bie ganze Geſchichte der Philoſophie fortläuft, 
denn die theoretifchen roiffenfchaftlichen Fragen find zus 
naͤchſt immer naturwiſſenſchaftliche. Aber der Zweck aller 
Geiſtesausbildung und fomit aller Wahrheit liegt eigentlich 
in den fittlichen Jdeen, daher wird diefer Kampf ftets ber 
lebt durch die eingreifenden Intereſſen der Ethik. 


Anfänglich ift die Philofophie mythiſche Religis 
onslehre, welche pofitive Religion, Wiffenfchaft, Sitte 
und Gefeg in eins verbunden enthält. Sobald aber Wif- 
ſenſchaftlichkeit oder theoretifches Intereſſe erwacht, wer⸗ 
den ſich die Intereſſen des Wahren, Guten und Schönen 
trennen. Das Intereſſe am Guten und Schönen ift im 
Leben das näher liegende, das der Wahrheit aber das un. 
mittelbar philoſophiſche, deſſen twenigftens periodiſch er⸗ 
neuerte Antriebe allein die philoſophiſche Forſchung leben⸗ 
dig erhalten und neu wecken. 


Sittenlehre und Geſetzgebung gehen in der Geſchichte 
ver Phlloſophie anfangs ungeſtoͤrt ihren Gang: für ſich, 
während die theoretifche Speculation ſich mit phofifalis 
ſchen Träumen und logiſchen Spipfindigfeiten yntechäft. 
Nach und nach wecken fi) aber zweierlei Streitigkeiten. 

Zunaͤchſt greift die Heller werdende Naturerkenntniß 
die mythiſche Örundlage der pofitiven Religion an, Re= 
ligiongeifer und Naturmwiffenfchaft beginnen 
den langen Kampf mit einander. 


Daneben aber wendet die Spisfindigkeit ihre Waffen 
gegen das Gute und Schöne, der Menſchenvergand wird 
an fich ſelbſt tere, und die Philofophen müffen ſich erft für 
ihre Wiſſenſchaft das Feld der praktiſchen Philofophie er⸗ 
obern. Erſt indem von praktiſchen Weifen der Skepticis⸗ 
mus mit ſeinen eignen Waffen befämpft wird, dringt die 
Auctorität der praktiſchen Ueberzeugungen durch. Auf 
der legten Stufe der wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Phi⸗ 
fofophie Fann erſt diefer Kampf des Noturafismus mit der 
Mythologie durch die wiſſenſchaftlich klare Unterſcheidung 
der endlichen und ewigen Wahrheit bie zur friedlichen Ans 
erfennung der Sittlichkeit und des Glaubens quuphgefoch- 
ten, und damit das Ziel det ganzen philojophilihen Aus- 
Bildung der menſchlichen Weftz und Sphensanfihten. errung 
gen werben. eat . 

Die praktiſche Phitofophie enthält den, Zweck aller dies 
fer Forſchungen, aber wegen, de& in der Philoſophie vorz 
herrſchenden Intereſſes der Wahrheit een die,Stufen 

- der Fortbildung doc) an der Enttpichefung de shgoretifchen 
Unterfuchungen abgemeflen werben müffen, Ja dig eigent⸗ 
fie ac Wahrheit führende Gewalt ift,hier immer die der 
Zortbildung der Naturgiffenfhaften. „Henn 
diefe ift die Zerftörerin, des Aberglaubeng , gyeil ſie allein 
mit außerer Gewalt den Menſchenyerſtand zwingt ihr Ge⸗ 
hoͤr zu geben, waͤhrend alle andern Theile der Philoſaphie 
von Menſchenanſ icht beherrſchbar bleiben. , Der Ra 
turforſcher kann vechnend die Zufunft vorherſagen, und 
fo die Natur felbft zum Zeugen feiner Wahrheit aufrufen; 
in Sachen der Sittlichfeit und des Glaubens hingegen geht 
der Gedanke nur innerlich aus dem Geifte hervor. Bei 
Verſchiedenheit der Meinungen ftehen alfo Hier nur Men: 
ſchenſatzungen gegen einander; Feine äußere Gewalt fteht 
hier für den Sieger ein, fondern nur die innere Auffläs 
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tung des Geiſtes kann die Wahrheit fihern 
thum verdrängen. Daher fielit ſich ſchon f 
griechiſchen Philoſophie das Intereſſe der F 
den Unterſchied des proror und vöpspon, des 
lien und der Menſchenſatzung. 


zen 

Die Abftufungen in der Ausbildung des Philofophis 
ſchen Geiftes beftimmen ſich vorherrſchend nad den For⸗ 
men der dialektiſchen Fortbildung, für welche fish folgende * 
allgemeine Geſetze ergeben, 

Der Menfchengeift erwacht in Anfhauungen und 
in den Gewoͤhnungen der Ueberlieferung Durch 
feine eigne willkuͤhrliche Selbſtthaͤtigkeit bringt er hinzu 
Dihtung und Denken, aber die Träume. der 
Dichtung find früher, als die befonnene Auffafs 
fung der Wahrheit im Denken. 

Daher liegt der wahre Anfang des Philoſophirens 
da, wo der Verſtand ſich ſelbſt die Stage: was iſt 
Wahrheit, zu fiellen beginnt. &o fühet ihn das Den⸗ 
Een auf das Abftrahiren und in diefem allmählich auf 
die ſchaͤrfere Ausbildung der allgemein 
ten,. der Begriffe, Hier führt die Er 
ttionen aus dem Leben in die Wiffenfcha 
achtung zum Princip. Sind dann al 
Anfıhten erſt gewonnen, fo macht ſich d 
ſuch, in dem eigentlich erſt die Zwecke di 
werden; die allgemeine Anſicht wird ar 
und unter ihr das Leben gefaft und g 
der Gedankenentwickelung. 

Daher Hat die Geſchichte der Entwickelung der Ger 
danken drei Hauptperioden, eine erſte intuitive, in 
welcher die anſchauliche Auffaffung und bie Uederlieferung 

Tries Geſch. d. Philoſ. I. 4 . 
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vorherefeheit; eine zweite in duttoriſche, oder beſſet 
epagsgifge;: fh weldjer dad Selbſidenken erwacht: inz 
dem der Verſtand don den Ehatſachen im Leben. ach erſt zu 
den allgemeinen Anſichten durchſindet, die Abſtractionen 
erfindet mit vorherrſchend epagogiſchem Gedankengang; 
endlich eine dritte fpeculatine, oder epiftematifhe, 
wo man das Princip an die Spitze ſtellt und aus ihm da 
deben zu erklaͤren fucht in vorherrſchender Gedankenbewe⸗ 
gung don allgemeinen zum beſondern. 
Sp beſtimmen fich denn auch die Hauptperioden in 
0 fhied in⸗ 
atiſcher 
eine Ver⸗ 
zu machen 


yernänfz 
r Grup⸗ 
tiſcher Er⸗ 
oder nach 
ze Weltge⸗ 
gehaltenen - 
Dichtung. 
ingen man⸗ 
Prieſterge⸗ 
mn hier my⸗ 
ig Ganzes, 
der revolu⸗ 
gefhichtliz 
n unmittel⸗ 
‚ aber die 
te der Phi⸗ 
‚ ftehen , fo 


Geiſtesentwickelung der Verſtand für Brenn 


der Wahrheit und der Geſchmack in den ſchoͤnen Rünftert 
nach der Schönheit. Bald werden hier Mathematik und 
Gefehichte zut Wiſſenſchaft, und bie Philoſophie entwickelt 
aue tiner mythiſchen intuitiven Weltanſicht almaͤhlich ihre 
Lehren von der Wahrheit den natuͤrlichen Stufen dee Abs 
ſeroction gemäß: we ou 
fi Hier der na⸗ 
ıetionen leicht er⸗ 
ſt dag, Gange feis 
ee finnficpen Ans 
n Verftande aus⸗ 
ng der Welt als 


Ratur und Idee, 


t allgemeinen Eis 
zu dem Verſuche, 
id der Erzeugung 
jene phyſika⸗ 
welcher bie Jo⸗ 
ementen und der 


n ſich dann bald 
die wandelbaren unſichern der finnlichen Beſchaffenheiten, 
das Emp fundene (ao ſyro⸗) von den bleibenden noth⸗ 
wendig beſtimmten, dam Gedach ten Gomör) und un⸗ 
ter dieſen gedachten treten zuerſt die mathematiſchen Ve⸗ 
griffe mit ihrer · anſchaulichen Klarheit hervor. So zeigt 
ſich zum zweiten in den Pythagoreiſchen kehren die 
Vorhertſchaft der mathematifchen Abſtraction in Zahl⸗ 
formen und Figuren. Aber neben dieſen treten auch, die 
philefophifchen: &inheitöfoemen hervor, fo wie biefe 
in ihrernerfien unentwickelten Weife in den Eleatifhen 
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ſelbſt beſtimmt ift, fo wie ſich ‚Biefe Gorderung ziert bei 


den juͤngſten Afademifkrn. zägtey- : 

8. Durch den legten. Gedanken werden nie volfäns 
dig in die Periode der -epiftematifchen Gedankenentwicke⸗ 
Inf eingeführt. „.Die erften: Philofopheme fuchen diefe 
hoͤhere Wahrheit anfchaulich feft zu halten, nach und nach 
wird aber der Verſtand zu der leeren logiſchen Specula⸗ 
tion im dogmatiſchen Gebrauch der iſolirten epiſtemati⸗ 
ſchen Methoden der Ariſtot eliſchen Syllogiſtik hinge⸗ 
draͤngt. 

In der erſten Weiſe keitt nemlih in der Schule die 
aeopla toniſche Lehre auf mit ihrer Ekſtaſis und Theo⸗ 


vie, Aesegait nieder mit. phantafivender Vernunft, was 
die vernuͤnftelade Phautaſe erfunden hatte. Mbermitbem 
gleichen Grundgedanken tritt im Beben auch in der chriſt⸗ 
dirpen Lehre die Lehre des Mpofel Paulus-nuf.. 

Indeſſen Hasten fich die geſchichtlichen Verhaͤltsiſſe 
mefenthichegeänbert. In Alegandria wurde die Ueber⸗ 
licferang · gelehrter und maͤchtiger, on Die Stelle der vor⸗ 
Hetuichend muͤndlichen Belehruns in ‚den Philoſopheuſchu⸗ 
Teni:toat; vorherrſchendes Leſen der Miten, und fomit die 
Herufrhaft- des Praton und Meifrötgles, daneben 
ar die. Marhematit beſonnener geworden / und hate des 


‚Wrüftot el es mathematiſchePhilofophie wirklich ia Aſtro⸗ 
nomis und · Mochanik gegründet, herner mengten ſich orien⸗ 


taliſche Auſſchten ein — aber exdlich der Geiſt in dieſem 
ai: Vdikerleben erſchlaffte. Eo wußten die Erben bald 
ihre geerbten Reichthuͤmer wenig mehr zu benutzen, et 


traten nur ſchwaͤrmeriſche Phamaſien und Binde Heben, . 


lieſerungsgiaube in Streit. mit; einander. J 
SDahoer egte fi) eine. large Heit Die Döiloterbie 


im. Dienſte der Kirche dazwiſchen, in welcher die - 


Scholaſtiker Den leeren logiſchen Nationalismus vielfach 
don matiſch durchbildeten. Erſt die Befreiung vom, Kir⸗ 
chenzwang machte wieder Fobtſchritte moͤglich. Als nun 
da dar Belfnübssidie hlohe Auffaſſung der griechiſchen und 

arnbiſchen Lehren wieder zu, eignen Erfindungen geführt 
wurde, zeigte ſich wieder die Phyſik als das erfte guͤckliche 
Thema den Speeulation. Die ſpeculative Ausbildung der 
Naturlehre in der Erklärung der Naturerſcheinungen aus 
den Naturgeſetzen iſt der am froͤhlichſten gedeihende Theil 
Der kehre, indem der erklaͤrende Verſtand von der mathe⸗ 
matiſchen Philofophig der Alten ausgehend ſich nach und 
nach immer tiefer in die Gehiete der Erfahrung hinein 
fand. Bu 


Aber ‚der Weltanſicht „nach 
gelegten Kampf dee Razural 
benslehre, wahei dem erften a 
fer lange von ber andern ‚Seite ny 
Vertheidigungsmittel entgegengefi 
"A &ingegen ber, Dinlekeili,nady bet:-Diefss Belingen in 
der Naturlehre der ganzen Mhilefophie zvti Methoden au, 
welche die neuere Bhälpfophie. gefahta haben; nem⸗ 
lich / einerſeits die dee Erfahrung, ‚der. Naturbroboch⸗ 
tung Des) Induetian, weiche Baco non Meralamı 
zur Regel der Schuitn des Locke und Condaillac mach⸗ 
te, und andrerſeits Wermathematifhe Methode, 
weiche Descartes den· gaun neueren Dogmatis⸗ 
mas ·vorſchriob. Ha tern 
‘Die —* des Ströites zwiſchen deſen baden 
Methoden ift endlich durch Künt das Ziel der Pritis 
ſchen Methode, das heißt der pſhchiſch anthropofogis 
fon" Begruͤndung der wiſſenſchaftlichen Vhiloſophie ge⸗ 
worben/ fo wie ſtufenweis in den Veeſuchen von Locke, 
Leibnitz, Hume Kant bis zu uns: die Unterſu⸗ 
chungen uͤber Be menſchliche Vernunft ſich im⸗ 
mer volltändiger zur · Theorie der erkennenden 
Vernunf t ausbilderen· 
—* i. 
Reben dieen muß ich zunoͤchſt die meinodiſthen muer 
druͤcke Dogmatismus, ‚Stepticiemusn und we 
ticismus erläutern! "": 






iffhiebendes 

Aber bald fegte 

keptieismus 

eltende Unterſu⸗ 

Unſicherheit der 

menſchlichen Erkenntniß, alſo die derrſchaft des 
Bweifess in der Lehre verſtand.. - 7 
„Gotaled det fpätere Begenfat DE Dogmatiemus 

. gegen die Stepfis zweideutig. Erſtens ‚Heißt: nemlich 
die Merhöbe do gmat iſch, weiche abſprechend don / unge⸗ 
pruͤften / erſten Vorausſetzungen autgeht, dieſer ſreht dann 
die pruͤfende unterſuchende Methode als Skepſis ent⸗ 
gegen. Zweitens aber heißt auch jedes Methode dogma⸗ 
tif, welche in einer behauptenden Lehre dem Menſchen 
zutraut, daß er im Beſitz der Wahrheit fei. Dem fteht 
die Skepſis mit dev Meinung entgegen, daß dem Men⸗ 
ſchen alles ungewiß und dem Zweifel preis gegepen bleibe: 
Dazu muͤſſen wis. aber gleich vorläufig bemerken, daß in, 
dieſer Meife kein Denker ſchlechthin Zweifler geweſen fei,, 
ſondern eig jeder irgend eine «Sicherheit für den gefunden, 
Menfgenveskand im Hintergrund ‚behalte und nur relatin 
N beſtimmte dogmatiſche dehren ſeinen Zweifel geltend 

made, - 

Geſchichtlich muß num alle ph loſophie mit anfı ch au⸗ 

lich darſtellendem Dogmatismus anfangen. Aber 
in der erſten Entwickelung der Gedanken ſondert ſich der 
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kung von der Außenwelt der nach finnlichen Beſchaffenhei⸗ 
ten entgegen , aber das eigenthuͤmliche der reinen Anſchau⸗ 
ung wird ſobald nicht Far, daher wird nur das Denken 
dem Anſchauen ‘entgegen geſetzt, für die gedachte Erkennt⸗ 
niß aber Ar’die'logifche Form als Geſetz erkannt. Alleiri 
dieſe logiſchen Formen find nur Formen der Wiederholung 
gegebener Gedanken und haben keinen eignen Quell der 
Wahrheit‘ in ſich.!. Daher verwirft hier der intellectuelle 
Dogmatismus den empiriſchen, wird aber felbſt dem Skep⸗ 
ticismus zur Beute und die ganze Dialektik der epagogi⸗ 
ſchen Periode verläuft Mr dieſen Skeptielsmus, wie die 
Philoſopheme· vonn Pyrrhon, Timon, der neuen 
Arademie, vor‘ Aeneſidemos und Sertos Em⸗ 
peirikos ztigen. 

Dieſer Dialektik ſtellt fi) dann der fpetufative Dog: 

motismus einer Höheren innen Wahrheit entgegen. Aber 
indem.fpAter die Speculation ihren eigenen- Gang weiten 

„geht, rechtfertigt die beffere Erkenntniß der Inductionen 
den Empirismus, und nun teitt feſt der empiriſche Dogs 
matismus (bei Baco, Hobbes, Locke, Eondillacd) 
dem intellectueflen entgegeri, welcher ſeinerſeits die ſoge⸗ 
nannte mathematifche Methode als bie degmatifche fordert 
(bei Descartes, Spinoza, Leibnig, Wolff). 

Indeſſen auch hier zeigt die Fortbildung noch einmal, 
daß der Empirismus —E gewaͤhre und dieſe 
ſogenannte mathematiſche Methode auch nur determinirend 
wiederhole, ohne einen eignen Quell der Wahrheit zu bes 
fiten. Auch in diefer Dialektik bleibt Zweifel der Sieger 
(bei Hume, bei Bayle). 

Diergegen wollte nun der Weltanſicht nach die unmits 
telbar gegebene innere Wahcheit im nothwendigen und gus 
ten und im Glauben anerfannt fein. Diefe Anerkennung 
Fonnte jegt der Diafektif gelingen, wenn Leibnigens 








v Inducs 

"Hume’s 

yehötig anz 

and Kant. 

ag der Re 

R. kritiſchen 

Wendung 

der Speculation und pfpchifh: autherpolesiſchen Besrůn⸗ 
dungsweiſe forthilden mußten. 

In der Kanztifchen Schale it, aber anfangs der 
Gegenfag des Kriticismus ‚gegen den, Dogmatismus zu 
Ayasf geftellt uod zu allgemein angewendet tworden, fa ald 
ob. alle fsüheren Philoſopheme als dogmatiſche dem Kan⸗ 
tiſchen kritiſchen entgegengeſetzt werden konnten. Die⸗ 
ſes aber · iſt unrichtig . Alle Erfiadung auch die der früher 
Pen. Zeitift kritiſch gewonnen worden, und Kant’s Kris 
ticismus ſtellt ſich eigentlich nur dem logiſchen Rationalis⸗ 
mus der Scholaftifer, des Des gar tes, Leibnitz 
und. Wolff, nemlich der fogenannten mathematifchen 
Methode ſcharf entgegen. Dabei lehrte Kant. zuerft, die 
Regeln des kritiſchen Berfahrens und machte dadurch die 
ſtrenge Scheidung: der analytiſchen logifchen Germen von 
den ſynheuſchen metaphyſiſchen moͤslich. 


E der ge⸗ 
ſunden Bedeu⸗ 
"tung a vit dem 
Moftic lbſtden⸗ 
ken ſte nyſtiſch 
mißver fuͤr ha⸗ 
ben wi ismus 


näher: der Ge⸗ 


ap 


White der Religionen und der Philoſophie vielfach neben 

den klareren Lehren der Schule, ausgezeichnet durch den 

Anſpruch an das Geheimnißvolle, ‚duch Hingabe an dunkle 

Gefühle und seäumende Nhantefien, aber oft ouch als le⸗ 

bendige eüg.ne, Meberzpugumg:, im Gegenſatz der uͤbere 

3.9034 

e myſti⸗ 

wit be⸗ 

Alleins⸗ 

egen der 

von. dem 

w Weltg 

J erie hat 

Boͤſe, hald der Teufel der Fuͤrſt der Welt iſt; fig werben 

mit. Diefer, Meftveraptung fi. n EnyFanlihungs- Pan: 

tafien, Fomit;in Rofteiungem, (oder Möndsz); Moral 

Veh. Ad unit n 

Sp ‚gehalten (ich moſtiſche Sehnpn An:geoßer Mannige 

faltigkeit willk uͤhrleh erſonnener Träume, aber geben dem 

roheren Aderglauben in außeren Bildern der Maturerfcheis 

nungen, bleibt eine eigenthuͤmlich tiefere Bedeutung des 

Myſticismus. denjenigen Lehren, weiche wir vorherrſchend 

die vom inneren Lichte nennen koͤnnen. Dieſen gilt Der 

äußere phyſikaliſche Aberglaube entweder garnichts, oder 

bleibt wenigftens nur phantaftifche Nebenfache, während 

der Grundgedanke nur Dusch eine innere pſychologiſche 

Taͤuſchung feftgeftellt wird, indem man die nothwendigen 

phitofophifchen Wahrheiten im innern Lichte als innere 
Anfhauungen zu ‚erkennen meint, weſche endlich zur ents - 


yo: 


) Heiabich· Schmid, der Myſticismus im Mittelalter in feis 
ner Eutſtehungsperiode. &.15 f. Lieber,Huso von St. 
Victor. Einl. 
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zackten Anſchanung Goltes oder eines Goͤttlichen führen 
föllen, indem man innere Troͤume der Phartefie für ho⸗ 
here Anſchauung des Goͤttlichen nimmt: 

Dabei aber beruͤhren ſich doch nur Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie und Geſchichte des Myſtieismus elnander, und 
wir möffen und huͤten ficst zu diel don der ietzteren mit 
aufzunehmen, da es tl Bricht waͤre, Hinter den verwworre⸗ 
nen Träuihen der ineiſten Myſtiker einen feften wiſſenſchaft⸗ 
lichen · Hintergrund vorausfetzen und errathen zu "wollen: 
Deswegen bezeichnen him Beziehung: auf‘ Philoſophie 
mit Myſtieismus nur "die klarere wiſſenſchaftliche &timde 
iage, dutch welche · das geheimaißdolle / Las bunte Gefühl 
und Sie leete Phantaſie erſt Verdrauen -fiden. * Diefe 
Grundlaze · llegt immer in der wiffenſchaftlichtn Ber- 
wechfefuhbietneWäpftracten. Vor ſteltuugswei⸗ 
fe mit der Erkenntniz deb Einzelnen und 
Wirflichen, ſo daß uns die Eroͤrterung dieſer Fehler 
auf. 8. 80, und dann auf Soſtem der Me fe $cR6, 
in Verbindung mit · Handbuch der: atgtänsphftefophie 
5.75. bis 78. zuruickweiſt. ee Eu 
Iede gebachte Ertenntniß· von Sedenkimden fordert 
ein kategbriſch bezeichnetes Urtheit,nn toetche das''Eins 
aefhe wirkliche der Diiſchauung fefthäft. Icdee andere 
Aetheit Bleibt · fur ſith unbeſtimmi, glebt nur Bedadfen von 
Möglichkeiten oder von feeren-matktbendiget: ¶ gormen. 
Aber dir Mbftzachtemen,) derchwolcheuwirmns des Allge⸗ 
meinen vnd Nothrdefibigerr bewußt werden, muß der Ver⸗ 
ftand ·erſt erfinden; unmittelbar rokemit · er unfipantich 
und daher it es natirtich / daß er · ͤbttral dd, 180 die 
Macht der abſtracten Vorſtelnagen in einem neuen Ge⸗ 
bieten lemaen lant.rhieſe aiſaizs fͤr hohere aaſchauliche 
Erkenntaiſſe nimmit, urfd fündit myftsfchden-Teeren abſtrae⸗ 
ten Formen die/Weſenhein, bie Subſtantidlitaͤt ertheilt, 
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ſie hypoſtaßirt, als Rdeper, Geiſter oder unbeſtimmt 
zwiſchen · dieſen beiden. Dies iſt die erſte Grundlage aller 
myſtiſchen Vorſtellungsarten, dazu kommt dann noch für 
die Ausführung Die-Bedeutung des: Vifdlichen in den phis 
loſophiſchen · Metaphern: hinza, und fuͤhrt fo die myſtiſche 
Anfhauung i in die weiten Gebiete des wythiſchen und dich⸗ 


terifpen. ı 
um die hhllolephiſen Srandiagen des Mypictmns 
genau zu verſtehen, muß daher theils dieſe Lehre von der 
Hypoſtaſirung, theils die von dev philefopfüfgen Meta⸗ 
eingeſchen werden, »- 


pher 

”4) Alle wahre Sppoftafisung in der menfepikhen Er 
tenntniß ‚-dasiheißt alle Erkenntniß von wirklichen Wefen 
muß durch die Zuriufführung auß die Kategorie dee Sub⸗ 
ftanz beftimmt werden, und die abftzacte Erkenntniß der 
losgeriffenen nothwendigen Formen bietet nur 
dem Verftande,cin Haͤlfemittel der Sribftbeobachtung an, 
welches: Den Wahrheit der Erkenntniß nicht gehört So 
. B. Difes-Waflepshier, diefer Baum.hier ift Etwas; 
aber Waſſer, Baum, Bcht, Feuers. im allgemeinen ik 
Nichts, nemlich Lein Wefen, ſondern diefe Warte. bezeiche 
nen: allgemeine Begriffe, welche erſt als Praͤdicate mit 
Subjesten verbunden, odernols Mittelbegriffe für. dem 
Schluß beſtimmt werden muͤſſen, um zur Zriennmniß se 
braucht werden zu Einnen. 

2. Es maß eingeſehen werden, wie dur das Ber 
haͤltniß ber. erhlichen und ewigen Wahcheit, durch das 
Verhaͤltniß der. Kategorien und Ideen die Grundlagen der 
philofophifgen Metapher für die ganze. menſch⸗ 
liche Erkenntuiß heftimmt werden. . 

In der gewöhnlichen Dichtung bleiben alle Gleichniſſe, 
wenn der Aushruck.aup metaphorifch ift, doch aur bild⸗ 
lch gemgelnt, wie denken nur eine Vergleichung verjchie⸗ 
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dener : Dinge um ihrer Mehntichkeit wilten. ‘ Daher das 
Todte oft nur Witzelnde der Wllegorie: In dem Phi—⸗ 
loſophiſchen unſrer Ueberzeugungen liegen aber zwei Quel⸗ 
len dee wahren Metapher, wo in der That das Eine 
für das Andere gilt, wo nemlich zwei Erkenntnlßweiſen des 
Menſchen von dem einen und gleichen Weſen der Dinge 
reden. Erſtens nemlich erſcheint dem Menſchen in 
Raum und Zeit das wahre Weſen den Dinge; mie ſetzen 
in der: Einheit: unſrer Ueberzeugungen "die: MWeſenheit des 
end lich erkanmen der Weſenheit des diwig wahren 
gleich. Zweitens die Koͤrperwelt iſt dem ewig wah⸗ 
ven Weſen nah das Eine und Gleiche mit der Geiſtes⸗ 
welt. Dadurch entfteht uns - eine phyſikaliſche me⸗ 
taphorishe Weltanficht, welche die Erſcheinungen 
der Koͤrperwelt — und eine ethiſche metaphori⸗ 
ſche Weltanficht, welche, die Erſcheinungen des geifti= 
‚gen Menſchenlebens auf die ewige Wahrheit deutet. Fuͤr 
die gefunde Logik find nun diefe metaßhoriſchen Weltem⸗ 
Fichten nur von Afthetifch «religidfer Bedeutſamkeit, 
durch myſtiſches Mißverſtaͤndniß hingegen werden ſie wiſ⸗ 
ſenſchaftlich genommen, und daher koͤnnen wir hier nach 
beſtimmten Regen gewiſſe Formen von myſtiſchen Sy⸗ 
ſtemen ableiten, die ſich in der Gefchicre der: Philoſo⸗ 
phie reaelmaͤßig wieder ſinden. 
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Die fefteften Formen der Abftraction gehören Dabei 
den Grundlagen der phyſikaliſchen Metapher, denen wir 
hier genauer folgen koͤnnen. 

Da das myſtiſche Mißverftändniß Idee und Natur 
nicht unterfepeidet, ſo muß die Spite der dehre eine na⸗ 
turmwiffenfhaftlihe Gottesle hre werden, Dar 
her ereten die erften griechiſchen Abſtractionen hier an die 
Spige. Der Raturbeobachtung erfheinen Die Dinge unter 
den Natnrgefegen verbunden, fo daß zuerft Stoff und 
Kraft oder nach Ariftoteles dırla os HA und Aıtia 
dern zäs. ribens aus einander treten. Dies giebt das 
Pythagoreiſche: Gegenfäte find die Anfänge der 
Dinge und den hoͤchſten Gegenſatz änergov und rregag, das 
unbegrenzte (geſtaltloſe) und die Grenze: Aber diefe ums 
verbundenen · Gegenfaͤtze genügen. nicht, ber Verftand for 
dert die Einheit daruͤder, fo wie Platon im Philes 
608 über: Tereıgov Und megas‘die dırda tig ovunigens 
fest,‘ Se wird der Anfang aus dein einfacheren Dualis⸗ 
mus zum: dreigeftaltigen fortgeführt, zu den mit Dreiei⸗ 
nigkeitslehre · verwandten Auffaſſungen. ü 

Dem Gehalte nach ſahen wir oben die Abftractionen 
ſich fufenwais - phafifalifh, mathemat iſch and 
philoſophiſch entwickeln. Auf der erften Stufe zeigen 
fih die myſtiſchen Phantafien der Efembntenlehre und Kos⸗ 


D 
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Nothwendigkeit die höhere Wahrheit und Weisheit ers 
forſcht werden foll. Im allgemeinen ift dies alfo die foger 
nannte Platonifhe Ideenlehre oder der ſcho la⸗ 
ſtiſche Realismus, Fuͤr die fpeculative Ausbildung 
aber muͤſſen wir ſchaͤrfere Zeichnungen der Weltanfiht uns 
terſcheiden. 

Die Ertreme in den Syſtemen ſind die Vorausſetzung 
nur der Koͤrper (der Materie) als Subſtanzen und die 
Vorausſetzung nur der Geiſter als Subſtanzen. So ſteht 
dann zwiſchen den Extremen eines Materialismus, 
welcher die Welt aus Atomen aufbaut und des Spiri⸗ 
tualismus, der ſie aus denkenden Monaden beſtehen 
läßt, in der Mitte die unbeſtimmtere Abſtraction der Einheit 
und Nothwendigkeit. Wird hier die Einheit zum Grund⸗ 
gedanken gemacht in der Idee von dem einen Weſen, wel⸗ 
ches Alles iſt, ſo entſteht der Pantheismus, waͤhlt 
man aber die Nothwendigkeit, unter der alles beſteht, zum 
Grundgedanken, ſo entſteht der Fatalismus. Daher 
Fönnen wir ung hier über folgende Abftufungen näher vers 
fändigen: 

Materialismus, 
Atheismus, 
Nihilismus, 
Fatalismus, 
Pantheismus, 
Hylozoismus, 
Emanationslehre, 
“Spiritualismus. 
'rialismus fpielt mit dem Grundgedan⸗ 
ur vermittelft der Materie fei. Diefe An⸗ 
Raum: und Zeitbeftimmungen in 
ungsmwelt ganz sichtig, für die dee 
; mo aber Natur und Idee nicht gehörig . 
unter- 
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unterſchieden werden, kann fie zu vielen Irrungen Veran⸗ 
laſſung geben. ¶ Recht ſcharf beſtimmt Fomint indeſſen der 
Materialismusserft in der: neueren Zeit vor, wo man ge⸗ 
gen den alten · Hyloxicmus erſt nach Descartes Köcper 
und Geiſt beſtimmt als zwei Arten der Subſtanzen einan⸗ 
dee entgegengeſetzt, und daun alles nur aus dem koͤrper⸗ 
lichen erklaͤren will, 

Ath ei ſtiſchiſt jede Weltanſicht, welche die Weit⸗ 
vrdnung ohne Me. Idee Gottes faſſen will. Dies iſt wie⸗ 
der für jede Naturanſicht richtig, fü Die Idee bedeutunge⸗ 
los, Tann aber ebenfalls da irren, wo later: und Idee 
noch nicht getrennt gedacht werden. \ 

Fat alis mus macht den Zufall (rexm) Deters 
mimismus, die Mothivendigkeit Kdvdy, naguerh) 
aum Herrn der" Welt.“ Hier ſt ſchon für die Batucanfichs 
ten Zufalt als Glinde Nothtermdigfeit‘von der verftändlis 
Gen Rothivendigkeit zu unterſcheiden %). ber neben dee 
blinden Nöthtochbigkeit des Zufalls‘nite Oiftigkeit allge- 
meiner Öefege abjuleugnen, wie bie Epikureer edge 
gen die Stoik er wollten, ift mach der, Baturdes menſch⸗ 
lichen Verftandes in der That unaus fuͤhrhar und der, Con⸗ 
fequenz nad) Ift der Fatalismus die Schickfalslehre weihe 
nur die Raturnothivendigkeit zum Pripcip macht, und das 
gegen die Ideen ganz verwirft. Daher find in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie Fatalismus und Determinismus 
beſonders im Gegenſatz gegen die Sehe, pon.der Borfehung 
und im Gegenſatz gegen die Idee der Fteiheit zu beachten, 
Juconſequenter fetgen aber viele, nat der Weiſe jener Scho⸗ 
laftifer;"hyelche über did nntura /naturata dioch Die Gott⸗ 
heit als natura Hatarans'ftellen), zwar erſt eine fataliſtl⸗ 
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ſche Weltanſicht feſt, dann aber noch die Gottheit darüber. 
Hier iſt noch näher zu bemerken, daß der frühere Fatalis⸗ 
mus matetialiftif nur die Nothwendigkeit der Naturges 
ſetze zu feinem Princip macht, daneben aber noch ein ber 
ſonders neuerdings verfuchter pfychologifher Fata⸗ 
ismus fteht, vot deflen Täufchungen wir uns befons 
ders in Acht zu nehmen haben. Hier macht man nemlich 
das Geſetz der. menfchlichen vernünftigen Thätigeit zum 
Princip des Dafeing der Dinge, indem die Gottheit einem 
Schickſal der Selbfterfenntnig unterworfen und die Ents 
ſtehung der Welt aus der Seldftoffenbarung Gottes er⸗ 
klaͤrt wird. Dies ift in unfeer Schule bei Fichte und 
Selling und unklarer aufgefaßt bei Hegel die letzte 
Zuflucht der hypothetiſchen Metaphyſik geworden. 
Pantheismus iſt die Lehre, daß alles in allem 
Gott ſei. Dies Wort hat erft da eine fcharfe Bedeutung, 
wo im Philoſophem etwas darauf anfommt, ob man in 
Gott oder Durch Gott die Welt beftchen läßt. Daher 
iſt diefe Benennung öfter gegen unklare ehren ein wars 
nender Tadel, ald Bezeichnung einer feften Lehrmeinung. 
Es iſt namlich: leicht einzufehen, daß der Conſequenz nach 
jeder Pantheismus Determinigmus werden müßte, und 
alſo eben fo gut Athtismus genannt werden koͤnnte, fo 
wie, daß der Eonfequenz nach jede Lehre, die fih ein ada⸗ 
und das geheimnißvolle 
Pantheismusfei. 


'chre, daß nur der Geiſt 
Lehre ift alfa der Idee 
und für die Nalurbeur⸗ 


Hylozoismus ift die Weltanſicht, welche die Mas 
terie felbft als febendig vorausſetzt. Dies ift in einfachfter 


a 
Beife die unfprängtkh mythologiſche Weltanfict , welche 
die Welt wie ein belebtes Tier anfieht, —: worin eigents 
fi bie aͤſthetiſche Wahrheit nur undehoffen. ausgefpros 


air et > Ber die Lehre, daß das Ail 
Richt: naͤchſt undenkbar, aber doch 
fiegt ı r totalen Indifferenz verbor⸗ 
gen, ı er Beſtimmtheit da auf, wo 
man't Urlicht zum eeften und zum 
Prince itwickelung der Weltgefchiche 
te nut ingsgeund giebt. Das Böfe 
iſt hie veiung, ft 
geſchit werden ſol 
der er uͤhren / fo 
lungl oſtikern un 


kommt. 


un 





"4 Eintheilung ber Geſchlchte der 
Phitofopkie, yo.‘ 
KT 


Unfere Gefiichte der Philbſophie damn nur die geie⸗ 
chiſch⸗ roͤmiſch⸗ chriſtliche fein. Bon andern aſiatiſchen 
Philoſophemen wiſſen wir weder Die Zeit der Ausbildung 
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noch irgend "Gefihpte: Auch macht der einfache Anfang 
bei den Griechen in ſeiner Eutwickelung aus dee Motholo⸗ 
gie e8 fur unften Zweck unweſentlich/ ob und wie dieſe 
Mythologie fremdher ſtamme oder nicht. Allerdings im⸗ 
attiſchen Denker den 
er Voͤlker in Aſien, aber 
im Volke, die Griechen 
wiffenfhaftligen 
ĩwir folgende Ueberſicht: 
Erſter Abſchaitt von Veſio dos bis um Apo⸗ 
ſtel Paulus, die epagogiſche Entwickelung der Philoſo⸗ 
phie bis zum Anfang der ſpeculativen. Du 
wgedichten entwickelte ſich die 
19 der Dinge anfangs nur in 
rrſchend mathematiſchen, ende 
actionen. Mit den letzteren 
den Gedankengang dialektiſch 
en praktiſchen Unterſuchungen 
Dialektik ſelbſtſtaͤndig. So 
Ariſtoteles die epagogiſche 
nd die Erfindung der philoſo⸗ 
teife. — 
Dadurch wurde den ſpaͤteren Schulen die Hauptauf⸗ 
gabe: die Kriterien der Wahrheit zu finden. Aber diefe 
Unterfuchung gernichtete ſich, wegen der Leerheit dep blos 
ben Denkformen, in Sfepticismus, und nur dad unbes 
dingte Poftulat dee Höheren innen im Geiſte gegebenen 
Wahrheit führte weiter. _ 
Zweiter Abſchnitt vom Anfang der cpriftlichen 
‚Lehre bis zur Erfindung der Erfahrungswiffenſchaften, oder 
vom Apoſtel Pauius bis auf Galileo Galilei 
und Bacon vor Berulam. Do 


: Jh Miteganbeia Anbreick Dip die fekhetin. VBorhattniffe. 
Die gelehkte Ueberlieferung warde Dusch: Stantäunpelten 
geſichert, die Mathematik dee Platoniker wurde feſte 
Wiſſenſchaftʒ die Veerbindung mit orienta liſchen Vorſtel · 
lumgtarten aͤnderte die griethtſche phpfäche hennanſcht in 
eine authropomotphiſche am/ die phoſttaliſce Metapher 
des: Oeidenthums wurde mit riner ethiſch⸗ politiſchen vers 
iauſcht. er 

- So entwidelte, ſich die x einfache &rißlige Kchee 
und neben ihr die neo platoniſche. Aber der Geiſt ers 
ſchlaffte, die chriftliche, ‚gehre wurde bald kirchlich, und fo 
der Philofephie faft entjogen. 5* 

Daher blieb in der ſcholaſriſchen Poskofopsie ber 
Möndsorden far Feine andere phild ſortziſche Seibn⸗ 
thätigfeit, alg im’vinfeitigen Gebraug. der yon Ariſto⸗ 





teles aufgewieſ ien Pifematiigen Weird dogmatilgen) 
Methoden. - 
Das erfinderiſche huͤrgerliche Leben der Deutſchen, Die 


wiͤckkehr zu den Griechen und der Kampf der Deutſchen 


gegen die Hierarchie weckte dann vor: neuem das philoſo⸗ 
phiſche Selbſtdenken und Galilei und Bacon von 


Berulam wurden die Erfinder der Methoden der Er⸗ 


Drittet Abſchnktt. "Bon der Erfindung der Der 
tHoben der Erfahrungswiſſenſchaften bis zu Erfindung der 
flöfftämdigen Methode · der Phitofophifchen Wifenſchaften 
bis auf Kant. 

Seit Galilei begann der Kampf der neuen Natur⸗ 
wifenfhaft mit der Kirche, der Kampf der Philofophen 
wit den Prieſtern, der Kampf des Naturalismus als Ras 
tmalitmus wit dem Supranatraliemus. : 


fih 
Ent 
is⸗ 
auf 
nmte 
oche 
zut 


Leibaltz Vvlrtheidigte dabei am veſtimmteſten die 
Rechte des Rationalismus neben dein Empirismus, wäh: 
rend Bahle und Hume beide wieder in Skepticismus 
auftöften und die mathematiſch⸗phyſikaliſche 
Schule dan huͤrteßen Naturalismus. dem; Sem 
tatallemuß entgegen fester: nn 






Vierter Abſchnitt. Sant und unſre Zeit, 


So treffich die neu gefundenen empiriſchen Metho: 
den ſich bei der Fortbildung aller Erfahrungswiſſenſchaften 
in Natur und Geſchichte erprobten, fo konnten fie conſe⸗ 
quent Doch 'eigentlich gar- Feine Philoſophie anerkennen laß 
fen, die mathematiſche Methode des Descartes“ ließ 
ſich aber nur auf willkuͤrlich gemachte-Voransfegungen ans 

glich. die der letztern Me 
laͤnglich Har, und er er⸗ 
Rethode als die allein dem 
paflende. - So ſetzte er 
dem Dogmatismus und 


erfand Kant das wiſſen⸗ 
ſik im der Lehre.von ‚den 


7ı 


Kategorien; er erfannte- bie Nichtigkeit euaerreinen ſpecu⸗ 
lativen Metaphyſik, und dabei die unmitte lhare Nothwen⸗ 
digkeit der ſittlichen Ueberzeugungen, ernreatete der phi⸗ 
loſophirenden Vernunft den Glauben der. Religionslehre 
und fand die Principien der, philoſophiſchen Aeſhetik. 


Aber ihm mar dies alles in zeeftheften Unterſuchungen 
ar geworden, denen die Einheit fehlte, — eine Einheit, 
weiche nur durch pſychiſch⸗ anthropologiſche Begründung 
der ganzen Lehre gewonnen- werden Fann, 


Er hatte die eigentliche Logik Feiner neuen Erforſchung 
unterworfen, Darum blieb feine Diafeftif zu Fünftlich ver: 
mittelt, darum fehlte ihm die Verbindung der Glaubens: 
lehre mit Religion und Aeſthetik. 


Sein Hauptfehler iſt aber die in feiner Beftimmung 
der transcendentalen Erkenntniß begangene Vermengung 
der metaphyſiſchen Erkenntniß mit Erfahrungsſeelenlehre. 


Bei dieſer Lage der Dinge ſoll erſt noch die kriti⸗ 
ſche Logik den Sieg über die Wolffifche erringen. 
Kant's gemeinverftändliche Nachfolger, welche ihn nicht 
bloß commentieten, fondern ein ganzes Spftem der Phis 
tofophie darzuftellen fuchten, begingen meift den Fehler, 
feine Lehre nur zu überliefern, anftatt fie ſelbſtdenkend zu 
entwickeln, indem fie noch bei Wolff's dogmatifcher Los 
gie blieben. Der fchtoierigfte Fehler Tiegt aber in der Ver⸗ 

mengung von Metaphyſik und Erfahrungsfeeleniehre, im 
transcendentalen Vorurtheil, dies hat die meiften der 
Nachfolger irre geführt, und dazu brachte dann Fichte 
noch den unglücklichen Gedanken, die Philofophie in einer 
willführlich erſonnenen Formelſprache auszubilden. Da . 
durch iſt der größte Theil der am meiften beachteten neue: 
sen Verſuche ganz verunglückt. 
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Die geſunde Fortbildung der Philoſophie wird nur 
anf dem Wege der pſychiſch⸗ anthropologiſchen Begruͤn⸗ 
dung der ganzen Lehre gewonnen werden, indem wir der 
Kantiihen Entdeckung des Syſtems der metaphpfifchen 
Erfenntmiß genauer folgen und durch die Theorie der ers 

kennenden Vernunft nachtweifen, wie diefes Spftem der 
menfchlichen Vernunft eigen fei, 
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Di 6ſhiche der Phil ophis.benest ib, Font thele in 
der Entwickelung des freien. dichtenden und denkenden Gei⸗ 
ſtes, theils in den gebi 
Aus dem Leben der n 
nur dag letztere. Di 
tiſch⸗ ſanctionitten Gel 
tes, in heiligen Schri 
fangen... Dies giebt 
Hhiloſophie Feine Duke 
Gedankenentwickelung 
kommen, welche Uebi 
dienten, ‚oder ii. Fat 
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Bei den Griechen war dies andere. Hier regierte 

Keine Prieſterkaſte, hier fefielte Peine heilige Schrift den 
frei dichtenden und denfenden Geift, die heilige Sage 
(ieoös Adyos) wurde großentheils bald Eigenthum der 
Dichter. Auch die freien Städteverfaflungen, waren frei 
von unumftößlichen erblichen Sanctionen; dem Geſetzge⸗ 
ber blieb dee Gedanke frei, und ändernd durfte er in alle 
Lebensverhaͤltniſſt eingieifen .·.. 
So entwickelte ſich hier die Philoſophie aus der dich⸗ 
teriſchen Auffaſſung der Mythologie und aus der 
Sammlung von Sittenſpruͤchen. Die erfen 
philoſophiſchen Schriften find mythologiſche Lehr⸗ 
gedichte; uud dichteriſcher Ausſpruch et hi ſcher nos 
men. 

„Hier fragt ſich nun detm Anfang, iſt in dieſen erſten 
Entwickelungen der Gedanken der griechiſche Geiſt ſeines 
eignen Lebens froh geworden, oder lebt er nur von Anz 
cignung fremder Ueberlieferungen? Darauf antworte ih 
unächft, wir wollen den Verlauf der Begebenheiten erzaͤh⸗ 
fen, von dem wir etwas wiſſen, und nicht einen Verlauf 
erdichten, von dem wir nichts wiſſen. In den erſten Ngg⸗ 

von det Enttwickelung · derPhiloſophie ir Bei 

and Finden wis mm Amen Fortgang, der auf Das klarſte 
nach den Geſchen · des Selb ſidoakens erfotgt / und alſo aß 
"eig Soden des gtiechſchen Gelſtes xitt. 

VOagegen haben Manche die Oypothefe einer älteren 
iils hei oder ſegenanttan Onoße erſonnon von welcher 
Ver Griechen ment nath unbuath ſCheile detanat worden 
federn; Eine Welranſiche ermı von ‚der: Ben; wie ſu bei 
den Neoplarontkern fertig geworden if’, ſoll vor ur⸗ 
altee Zeit ſchon irendwo (ich weiß wicht wo) in · Aſlen be⸗ 
kannt geweſen fein, und von dorther bromh wuͤckwels den 
Griechen dekannt worden fein. Yh-saÄßed auch niche, dix 
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man gerade einem gelehrten Manne, der in dieſe Phanta⸗ 
fie verliebt iR, und nichts vom Selbſtdenken hält, mit 
einer Widerlegung diefer feiner Meinung beifommen wollte, 
Denn allerdings halten Pythagoras und Platon 
viel auf Die Weisheit ägpptifcher Prieſter. Jemand 
erzähle: Mofchos der Syrer habe zuecft von Den 
Atomen gelehrt; ein anderer: die Chinefen und Chal⸗ 
däer wiſſen fo gut als Pythagoras don der Harmo⸗ 
nie der Sphären; wieder einer: ein Brahmine fügt fo gut 
wie Parmenides, das Sein iſt und das Richtfein ift 
nicht, und fo das ähnliche. Ferner, wer erkennt nicht, 
daß in der neoplatonifchen Weltanficht fo viele zerſtreute 
Anfichten einzelner früherer Lehrer enthalten find; endlich 
wie oft verſichern und nicht die Geheimnißkraͤmer und 
Schwärmer der letzteren Zeit ſelbſt, daß alle alte Weis: 
heit dev früheren. aus Judien und Negypten gekommen fel. 
Ob alfo hier derſelbe Gedanke an mehreren Orten unabhäns 
gig von einander erwacht fei, oder ob er aus Aſien nach 
Griechenland. überliefert wurde, oder ob wie umgefehet 
das Echo guiechifcher Gedanken in Afien vernehmen, wird 
ſich rein geſchichtlich ſelten entfcheiden laſſen, da wir zu 
wenig von der Geſchichte kennen. Ich berufe mich deswe⸗ 
‚gen einzig auf die Geſetze des Selbſtdenkens. Nach dieſen 
ſehe ich in Griechenland einen jugendlichen geſunden und 
ſtarken Geiſt ſich ſelbſt helfen und geſtalten. Unendlich 
unwahrtſcheinlich waͤre es, daß eine Moſaik zufällig aus 
fremden Bebanken zufammen. zeftücht, ein folhes Did 
eines gefunden Lebens geben ſollte. Ja mir fehiene je⸗ 
denfalls nicht der Mühe werth, mich mit einer Geſchichte 
ftemdee Meinungen zu bemühen, die ohme eignen Geiſt 
nur durch werbehalfene Ueberliejerungen zuſammengefloſſen 
woͤre. Fremde Mythotogie magitheitweis auf —3 — 
Einfluß gewonnen Haben, und feemde Keuntniſſe 





Griechen anfangs gefammelt, aber der Forſcher Der Ge— 
ſchichte der Philoſophie hängt von diefen Nachtveifungen 
faft gar nit ab, da der griechiſche Gedante ſobald zur 
Setoftändigkeit gelangt. 

: Wir wollen daher hier zunaͤchß nur griechiſche Ger 
ſchiche erzählen und auf den Orient erſt dann zu ſprechen 
kommen, wann die griechifche Bhilofophie geſchichtlich be⸗ 
ſtimmt mit ihr fremden orientaliſchen Anſichten in Verbin⸗ 
dung tritt. 

Woher nun unſre Erzählung entlehnen? Etwa im 
Jahr 400 vor dem Anfang unſrer Zeitrechnung ſtarb So⸗ 
krates. In dieſer Zeit ſchrieben Lenophvn: und Pla⸗ 
ton ſeine Schuͤler ihre philoſophiſchen Schriften, die & 
teften, welche wir noch befigen. M. 

Aber die Uebeclieferung führt uns noch etwa gmeißun 
dert Jahre weiter zuruͤck auf die erfte Zeit, aus welcher 
uns philofophifche Lehren und Meinungen einzelner Maͤn⸗ 
ner. angegeben werden. Indeſſen ift:diefe Ueberlieferung 
für das einzelne höchft unficher, indem uns von den frir 
heren Lehren nur zufällig Bruchftüche,. meift duch fehr 
fpäte und unfichere Gewaͤhrsmaͤnner geblieben. find. 
Allerdings machte Platon den gehialften "Anfang zur 
Geſchichte der. Philofophie, indem er feine nächften Vor⸗ 
männer in feinen Gefprächen jeden in feiner Weile redend 
einführt. Aber wir werden diefe Ueberlieferung wohl oft 
mit den Worten unfers Dichters „Wahrheit und Dice 
tung“ nennen muͤſſen. Die meiſten und. fiperften Nach⸗ 
richten hat und Ariftoteles zerſtreut in feinen eignen 
Werken aufbehalten und mit dem ſchaͤrfſten Urtheil verſs⸗ 
ben, vorzüglich Metaphpfif Buch 1. Eap. 3. bis zu Ende, 
Leider haben wir von-dem, was er. über einzelne Lehrer 
ausführlicher gefchrieden Kat, wenn. Achte, doch nur in 

ſehr verdorbenen Maunferipten aufbehattene Ueberlieferun⸗ 


. ” 


gen. Auch müffen wir ung hüten, des Ariftoteles 
kritiſtrende Dialektik nicht für die der früheren Lehrer ſelbſt 
zu nehmen. Bon dem ferneren Verlauf fagt. Bran⸗ 
die di 

„Die von Ariftoteles und feinen atademiſchen 
Zeitgenöffeh Speufippos und Eenofrates einge⸗ 
Teiteten Bemühungen, in Monographien Leben und Lehe 
ren der älteren’ Phifofophen darzuftellen, fegen theils die 
Peripatetifer Theophraftos, Eudemos der Rhodier, 
Phanias, Dikaiarchos, Ariftogenog und Stras 
ton ausLampſakos in Beziehung auf einzefhe Schus 
len und Männer wie auf einzelne Disciplinen; die Alexan⸗ 
driner Kallimahos, Erathofthenes, Hermips 
pos, Sotion, Apollodoros, Sofifrates u. a. 
in. grammatifch > Fritifchen Leiftungen und chronologiſchen 
Beſtimmungen, fo wie in ihren Schriften über Abfolge, 
Schulen und Leben der Philofophen fort. Für den Ber⸗ 
luſt diefer teichhaftigen Litteratur entfhädigen ung: die 
Auszüge aus Plutarchos, (deſſen ausführlichere Werke 
über Geſchichte der Phitofophie nicht auf uns gekommen 
find), die Compilationen des Diogenes Laertes, 
Johannes Stobaios des fogenannten Galenus, 
pᷣſeudo⸗Origenes, Photius, fo wie die Schriften 
der griechẽſchenꝰ Commentatoren des Ariſto tel es (unter 
denen Simplicius für uns bei weitem der wichtigſte 
iſt, da des Porphyrios vorzüglichfte Schriften ſich 
nicht erhalten haben) nur in ſehr geringem Maaße, ob⸗ 
gleich erſtere großentheils aus alerandrinifchen Quellen ge⸗ 
ſchoͤpft, letztere ſehr ſchaͤtzbare Bruchſtuͤcke aus verlornen 
Schriften uns erhalten haben. Doch find wir durch ſorg⸗ 


*. Handbuch der Geſch. der gr. sröm. Philoſ. Bd. 1. Einleit. 
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r wichtigen ueſpruͤng⸗ 

abgeleiteten Quellen, 

m Angaben und Nach⸗ 

„Galenos, Ser: 

lirchenvaͤtern u. ſ. w. 

Zrundzoͤgen vollftändis 

fuͤhrtes Bild von den 

Entwickelungen auch der aͤlteren griechiſchen Philoſoyhie 
zu entwerfen.“ 

So haben dann aus dieſem weitlauftigen Apparat die 
unſrigen mit großer Kunſt, Mühe und Scharffinn zuſam⸗ 
men gebracht, was von den einzelnen Lehrern noch erzählt 
werden ann. Demgemäß pflegten bie Neueren mit der 
Angabe der wenigen Behauptungen, die von den erſten 
Lehrern noch befannt find, zu beginnen, indem man dem 
Diogenes Laertes folgend mit dem Milefier Thar 
les, den Anfang macht. Schicklicher möchte es fein, mit 
anderen noch eine allgemeine Betrachtung voraus zu 


icken. 

Jede Geſchichte der Philoſophie und noch mehr die 
eines einzelnen Philoſophen faͤllt in die Geſchichte eines 
Volkes und hat ihre Bedeutung nur im Verhaͤltniß zur 
beſtehenden Bildung des Volkes ſelbſt. Kein einzelner 
Denker hat feine Weltanſicht für ſich, ſondern er lebt in 

- der feines. Volkes. Was er mit jedermann gemeinſchaft⸗ 
lich hat oder denft Fann nicht zum eigenthuͤmlichen ſeiner 
Philofophie gerechnet werden. Wir muͤſſen alſo eigent⸗ 
lich ein Bild von der Volksausbildung ber Zeit vergleichen 
konnen, um die Philofophie einer. beftimmsen Zeit zu 
ſchildern. Dabei werden wir aber auch nicht alle Elemen⸗ 
te dee Volksausbildung zur Philoſophie rechnen, fondern 
Philoſophie fängt erft da an, wo die ragen nach dem 
Wahren ‚und Guten in irgend einer Weife wiſſenſchaftlich 

ge⸗ 
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gefaßt ‘werden, mo 
Sorfhung ftellt. 
Dafuͤr erhalten 
folgendes Ergebniß. 
400 Fahren Home: 
den Griechen bekann 
Ly kurgos feine G 
te, und 160 Jahre 
jaͤhrigen Wiederkehr 
aus einer Zeit, in der 
chiſchen Volkes ſchon 
gemeine Meinung fit 
heit.gegen Tyrannis u 
in der die griechiſche 
Anficht, die wir von 
nicht von der des Go 
und Heſtodos ben 
nennt man ung die e 
genannt, der geroßl 
Solon, Periandt 
Pittakos — Staa 
ner Zeit alſo, in 
machte, und Solon 
mar wohl die Zeit dei 
ftelferei bei den-Griech 
Fortbildung voraus g 
auf die Gedichte der ej 
und die der didaktiſche 
ruͤck weiſen koͤnnen. 

Ms dem wandelbaren Wedtäng- der bielgeſtaltigen 
dichteriſchen Bilderſpiele Hat ſich die Philoſophie nur we⸗ 
nige Grundgedanken angeeignet, auf welche allein wir hier 
zu achten haben. Ueberhaupt ſcheint bel aller es Mythologie 

Fries Geſch. d. Phlioſ. J. 
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die freie dichterifche Erfindung von ſolchen Bildern unter- 
ſchieden werden zu müffen, die eine gleichfam wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundlage zeigen. Nur die legtern intereffiven ung 
hier, und indem ich dafür die Anwendung fuche, werde 
ich gleichfam-genöthigt, mich an Goͤttling (in der Vor⸗ 
rede zu feiner Ausgabe der Gedichte des Hefiodo 8) ans 
zuſchließen. 
Leicht laͤßt ung der Ueberblick der ganzen griechiſchen 
Mythologie erkennen: Zeus der jüngfte Sohn des Kro⸗ 
TE deit und des Wer⸗ 
r der unfterblichen 
fonbers der Beher⸗ 
eber alles Guten. 
r, das Haus der 
n Bilde des Haus⸗ 
18 gemalt, hinge⸗ 
be des Zeus find 
tung der Naturer⸗ 
indiger und Ueber⸗ 
auf der Erde die 
n gründete. Don 
in diefen Mythen. 
onderbarer Mann, 
eine philofophifche 
illes von willführs 
smogoniſcher Ges 
‚ daß Okeanos 
jeien 9. Anders 
ie des Heſiodos 
der Theogonie of⸗ 
”) Böktling 1. ©. XXL: Aristat.-Metaph, 1. 1.0. 8. 
) Aristoteles Melaph. p..18. 24. 53. Brand. Phys. 1,4. c 1. 





fenbar der Anfang ber fpermlativen und die day (Hhuss 
lehren) find die erſte praftifche Phitofophie, die. wir von 
den Griechen Fennen. ae 

Neben diefer Theogonie ftehen noch die nach Or > 5 eus 
benannten Rosmogonien von fehr unſicherer Zeitbeſtim⸗ 
mung, die aber für meinen Zweck nur auf diefelben Grunde 
gedanken hinweifen, und die wir wol ner. auß jüngeren 
Nachklaͤngen Fennen , auf welche. die weitere Entwickelung 
der Phtofopie ſchon bedeutenden Einfluß Ahalten hat N. 


5. 16 . 

Hefiodos aus abkra in Boͤotien lebte 
wohl, wie Herodotos angiebt, etwa:in gleicher Zeit 
mit Homeros, ungefähr 400 Jahre vor Herodo⸗ 
108 **). Er wurde der Held einer didaktiſchen Dichs 
terſchule, die, dem delphiſchen Orakel befreundet; 
vorzüglich in Böotien bluͤhte. Wie nun auch die Samm⸗ 
lung der Gedichte, die wir auf feinen Namen erhalten has 
ben, nach und nach zuſammen geſetzt und. verändert fein 
mag,. die Hanpttheile.find doch gewiß Alter, als was ung 
im befondern. von einjelnen philoſophiſchen Lehrern erzaͤhlt 
wird, und enthalten zum Theil die führenden Gedanten 
der folgenden kosmophyſiſchen dehren. 

Wir haben daher Hier zuerft einiges wenige aus der 
Theogonie zu vergleichen. Dieſe nemlich zerfällt nach dem 
Eingang in Kosmogonie, Theogonie und Heroogonie, wor 
von die allgemeinen fosmogonifchen Mythen. nur von Vers 
116— 264. ſtehen. Bon der Familie des Kronos ab- 





%) Brandis Handb. der Gef. der griech./ roͤmiſchen Phil. 
3. 1. ©. XVII. 
=”) GöttlinglLc S. L. Foy. 1.684. 
) Göttling lc. ©; xviu. . 
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waͤrto find.die Bilder hier fo wenig mehr als bei Home⸗ 
was non phyfiſcher Deutung: Alle phyſiſchen Deutungen 
in Beziehung auf die jüngere Götterfamilie des Zeus 
und überhaupt in Weziehung auf Götter, denen in Gries 
chenland Tempel und Altaͤre Heilig waren, gehören erſt 
jüngeren. philofonhirenden Mythologen. - Auch felbft Sei 
den erſten Lehren der Kosmogonie kann der Philoſoph nicht 
Hremann’s*) Ichneffinnigen Etymologien genauer fol⸗ 
gen, denne die allereinfachſte Grundlage der Fabel 
ſpricht philofophife an. 

Jede uefprüngliche Mythologie wird theils von Na⸗ 
turanſchauungen, theils von geſchichtlichen Erinnerungen 
ihre Geundlagen erhalten und in heiterer und gluͤcklicher 
Eutfaltung dann in ſittliche Allegorie ſich entwickeln. Das 
bei werden aber nur die Raturanſchauungen den erſten 
philoſophiſchen Auffaſſungen enger verbunden fein: So 
liegt der heſiodiſchen Theogonie eine Kosmogonie zu Grunde 
aus einfacher und heiterer Naturanſchauung, bei der mir 
bemerkerewerth ſcheint, daß ſich in ihr keine Spur von 
Verehrung der Geſtirne ſindet, indem nur-an ganz unters 
geordneter Stelle (u. 371— 882.) Sonne und Mond und 
Morgenvoth als Rinder des Hpperion und der Theia, Ve⸗ 
aus aber und. die andern Sterne als Rinder der Eos (des 
Morgenrothes) und des Aſtraios, als Geſchwiſter der Win⸗ 
de vorfommen.. Die Grundlage diefer Kosmogonie ift es, 
was wir Bier fuchen. Und diefe fteht wie folgt: 

1. Zuerft wurde Xaos, dann die breitgebrüftete Exde 
(yazu) und Tartaros (die Unterwelt) und douc (die Liebe), 
der fchönfte, der fanftauflöfend den Menfchen und ewi⸗ 
gen Göttern bändigt tief im Bufen den Geift (vodv) und 
bedachtfamen Rathſchluß (Eripgova Bovan). > 


*) de myth. graecorum anliquise. Opusc. T. I. 
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Diefer erſten waren wohl eigentlich drei Chaos, Gaͤa 
und Eros, denn der Vers, der den Tartaros aufführt, 
fehlt bei Ariftoteles Metaph. 1.1. 0. 4. und de Xen, 
Zen. et Gorg. c. 1. auch bei Platon Symp. «6. 


Chaos iſt hier gewiß, wie Ariftoteles Phys; 1. 4, 
©. 2. fügt, der grenzenlofe Raum (von Xduw, Xdlo) das 
faſſende, in ſich aufnehmende, noch nicht aber das urflüfs 
fige, wie Pherefydes von Xeeww gießen ableitend ges 
wollt Haben foll, und noch weniger der. ungefonderte Ucftoff 
der Späteren. Dies beiweift am klarſten hier die Forts 
fegung nad Hermanns Deutung. Eros it, nah Hera 
mann von sigeıw der Verbindende, der zur Zeugung vers 
einigende und noch nicht das Urlicht der fpäteren. 


Die Schmeicheleede, mit dee Hefiodos ihm ‚bes 
gruͤßt, läßt leicht erkennen, wie richtig Hermann vers 
muthet, daß in diefen Verſen nur die Andeutung einer Als 
teren Lehre überliefert wird. Doch meine ich nicht, daf 
der Dichter diefer Theogonie eben den alten Mythus miß⸗ 

" verftanden habe, fondern nur, daß et ihn willkuͤhrlich 
dichteriſch ausſchmuͤckt. Die erften find alfo der Raum, 
die Materie im Raum als Exde und die befeuchtende Liebe, 

2. So entftehen dann zuerft aus dem Raum die gro⸗ 
Ken Raumerfceinungen. Aus Chaos wurde die finftre 
Weite (Egeßoc) und die Nacht (vu). Die Racht aber: ger 
biert befruchtet von Erebos die Fichte Welte, die Himmels- 
blaͤue (a$ng) und den Tag (fusoa). "Ehe Licht wär gab 
der Raum die finftre Weite und die Nacht, diefe beiden 
dringen erft die lichte Höhe und den Tag, Hermann 
will Hier vo, von wisr neigen ableitend, auf das Sinken 
des Schtweren deuten, und trifft damit den Gedanken ber 
Züngeren: finfter, Falt und ſchwer. Aber warum hier 
nicht lieber die Nacht, die fo einfach als Beſtimmung des 


+ 
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* Raumes dem Tag gegenüber fteht, wie die finftere Weite 
der Himmelsbläue? Der fchrere Stoff iſt doch nur die 
Erde, . . 

-  Xether kommt ſpaͤter befonders in Frage, ift hier ger 
wiß die lichte Himmelsbläue, Daraus fpäter Die obere und 
feinere Luft, noch fpäter erft das fünfte Element. 

8. Eben fo einfach geht das Naturgemälde weiter 

zu den Erzeugungen der Erde, Erde erzeugte zuerſt ähns 
lich ihr ſelber den geftienten Himmel (odeavos), daß er 
umher fie bedechte, dann die Gebirge (odgs«) und ohne 
befruchtende Liche den Pontos (das Mittelmeer). 

4. Aber nach diefem gebar Gaͤa von Uranos befruch⸗ 
tet den tieffteudelnden Okeanos aud) Koios un d Krios, Hy _ 
perion und Japetos, Theia und Kheia, Themis und Mne⸗ 
moſyne, die goldbefrängte Phoibe und die liebliche Tethys, 
endlich den juͤngſten den unerforſchlichen ſchrecklichen Kro⸗ 
nos. 

Hier werden tie durch die Etymologle bei Her⸗ 
mann gefuͤhrt, und noch mehr durch die Nachahmung 
dieſer Verſe bei Empedofles *) genoͤthigt, fie als Als 
legorien zu deuten für die Gegenfäge: Miſchung und Auss 
ſcheidung; Hebungund Senfung; Gehen und Fließen (oder 
nicht vielmehr, Ruhe und Bewegung ?); Erftarren und 
Fluͤſſigmachen (Gefrieren und Schmelzen); Reinigung 
(Heilung) und-Ernährung. 

Der jüngfte unter diefen ift endlich Kronos. Diefen 
uennt Hermann, von xgaiverv ableitend, den Vollbrin⸗ 

ger, fo daß er nicht von der Zeit, fondern die Zeit von 

ihm dem alles vollbsingenden den Namen erhalten habe. : 

Ich will nicht ſtreiten, aber ſo geht das Bild doch wohl 


1 


) Sturz V. 1-17. 
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richtig fort, daß die jeige Welt aus der Verbindung von 
Zeit und Werben, von Kronos und Rheia entfprungen ift. 
5. Wieder folgt ein fehr einfaches Naturgemaͤlde. 
Kinder des Himmels und der Exde find die Kyklopes Bron⸗ 
tes, Steropes und Arges,; die dem Zeus den Blitz gaben 
und den Donner erſchufen. Hier nemlich überzeugt Herz 
- mann wieder leicht, daß die Deutung der Kyklopen auf 
freisaugige, welche Heſiodos giebt, wohl eine willkuͤhr⸗ 
lich jüngere fei, da es fo einfach anpaffend iR Brontes den 
donnernden, Steropes den bligenden und Arges den leuch⸗ 
tenden als die rollenden oder waͤlzenden Rinder des Him⸗ 
mels und der Erde zu bezeichnen. 
In weniger klarem Bilde ſtehen neben dDiefen die hun⸗ 
dertarmigen funfzigkoͤpfigen Rieſen Kottos (von xdrog), 
Haß, Briareos Staͤrke und Eyes wol (tie ya) der 
laͤhmende, entmannende. ö 
6. Wohl um den ungefehlachten und ordnungslofen 
Erzeugungen ein Ende zu machen, entmannt Kronos mit 
Huͤlfe feiner Mutter den Uranos, verbindet fi) mit Rheia 
und führt die geordnete Welt in der Zeit herbei. Seine 
Töchter Heſtia, Demeter und Here ftehen vor dem Heerd, 
der Fruchtbarkeit und Here vielleicht der gefelligen Ord⸗ 
nung. Die Söhne aber Aides, Pofeidaon und Zeus, def- 
fen Name mit Leben und Gluth verwandt, theilen unter 
Sch das Weltall der meerumfloffenen Erdſcheibe mit der’ 
Finfterniß unten und dem lichten Himmel oben. Die Fa⸗ 
bel ändert hier ihren Charakter. Heftia, Demeter, Here: 
efcpeinen nicht mehr als Naturgewalten, fondern als die 
Vorfteher des geordneten Menfchenlebens; Aides iſt nicht 
die Unterwelt, fondern der Herr der Unterwelt, Pofeidaon 
dee erdumgürtende, nicht Dfeanos, fondern der Herr des 
Meeres, Zeus, nicht Gluth und Leben, fondeen Here der 
tehendigen und der Lichtivelt. , 


Aber Kronos, aus Furcht die Herrſchaft zu verlieren, 
verfhlingt alle, feine. Rinder nach der Geburt, bis Rheia 
mit Hülfe ihrer Eltern den Zeus rettet und im verborge⸗ 


nen aufjieht. Erwachſen übertwindet diefer den Rronos 


und nöthigt ihn ‚feine Kinder wieder frei zu geben. 

Darauf entfteht der. Streit zwiſchen dieſen Kroniden 
und den Uraniden den Titanen, in welchem Zeus den Sieg 
behält und die ruhige Ordnung der Dinge herftellt, in 
weicher Geift und Leben herrſchen. 

Die Kinder des Uranos und der Gaͤa find die.geoßen 


+ Naturgewalten, Im Reiche des Kronos ordnet fich Die Nas 


tur unter den Geſetzen des Lebens, im Reiche des Zeus 
entwickelt fich der Geift und gelangt zur Herrſchaft. So 
werden die. Metaphern hier vorherrſchend ethifche. Zum 
Beifpiel, Zeus zeugt mit der Themis (der Feſtſtellenden, 
Rechtordnenden) die Horen (die Wächter, Beſchuͤtzer), 
nemlih Eunomis (Billigeit), Dike (Gerechtigkeit), und 
Eirene (Friede); ferner die Moiren (die Vertheilenden) 
Klotho (die Spinnende, entwickelnde), Lacheſis (Loos) und 
Atropos (unabwendbares Schickſal). Zeus zeugt mit der 
Eurynome (ſchoͤnes Gefilde) die Chariten (Unmuth), Aglaia 
Cie glänzende), Euphrofine (Zeohfinn), Thalia (die Blüs 
heude). Zeus zeugt mit der Mnemoſyne (Gedächtniß) die 
Mufen und aus ſich felbft, nachdem er die Metis (Kluge 
beit) verſchlungen, Athene, die Weisheit. 

Zwiſchen dieſem ſtehen der Bilder viefe bald einfache 
Naturanſchauungen, bald ethifche Verhaͤltniſſe auffaſſend, 
von denen Hermann ſo manches mit ungezwungener 
Klarheit deutet. Aber die vielen Ausführungen des gro⸗ 
Gen Naturgemäfdes werden fih zu Feiner gleichſam ſyſte⸗ 
matifchen Einheit eines Ganzen deuten laſſen, ſondern bleis 
den frei Dichterifch gefaßt. Auch ift ja anerfannt, daß dad 
Gedicht, fo wie wir es Iefen, wol aus vieken Bruchſtuͤcken 


zuſammengeſetzt ift. Selbſt die von Hermann im Hins 
tergrund vermutheten geologifhen Beziehungen auf große 
Ueberſchwemmungen und Erdbeben moͤchte ich nicht zur 
Ausdeutung anwenden. 

Daher ſind denn auch nur die allererſten Grundlagen 
philoſophiſch bedeutſam geblieben. Das Gemälde dieſer 
Dichtung iſt belebter als jedes zunoͤchſt folgende Philoſo⸗ 
phem, doch gruͤndet ſich in dieſen die Wiſſenſchaft. Bald 
nachher wird das Gedicht des Heſiodos ein Vorbild, 
welchem ſeit Zenophanes viele Philoſophen nachzuah⸗ 
men ſuchten. 

5. 17. 

Aus dieſen Bildern ſehen wir allmaͤhlich wiſſenſchaftli⸗ 
chere Vorſtellungen hervorgehen, indem der Gedanke bei 
den Grundgedanken der Kosmogonie verweilt und die 
Vorſtellungen von dem Urſprung der Dinge (negi yocsws) 
genauer zu faſſen fucht. 

Dabei bleibt das eigenthümliche der griechiſchen my⸗ 
thiſchen Philofophie durchaus, daß fie ganz aus der rau ' 
lichen Weltanſchauung entwicelt und alle mptl 
ſchen Anthropomorphismen nur freie Dichtung blei⸗ 
ben, So ift im Gegenfag gegen orientalifhe Sagen bie _ 
phitofophifhe Grundlage hier nur kosmophyſiſch, ja 
wenn einmal tie in. dem Mythos, von den den Metallen 
verglichenen Zeitaltern *) das Bild die andere Farbe zeigt, 
haben die Kenner **) es gleich als ein fremdher entlehntes 
angefprochen. . Diefe kosmophyſiſchen Grundlagen find 
aber felbft an aͤußerſt wenige erſte Bilder gebunden, über, 
welche hinaus die Mythen gleich in freie Dichtung uͤberge⸗ 








oy· v. 109. 
Gbttling lc. ©. XIX. 
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hen, in der die phyſikaliſche Metapher alle philvſophiſche 
Bedeutung verliert. Denn der freie Klug der Dichtung 
laͤßt fich hier duch Lehrmeinungen nicht feffeln, umd die 
Phitofophie geht den Gang ihrer Betrachtungen für ſich 
weiter. Daher bleibt es hier allen Lehrern eigen, daß fie 
bei der räumlichen Weltanſchauung die Welt eigentlich zeit⸗ 
lich ewig nehmen, indem die Lehren der Kosmogonie, 
wie bei Hefiodo8, nur der Vorzeit gehören, die Welt 
anficht felbft aber nicht als Gefchichte aufgefaßt wird, fo 
wie ſich das durch den genauer erfannten Kreislauf der Ger 
ſtirne nachher noch mehr feftftellt. 

Ueber die der allgemeinen Volksausbildung gehören 
den Weltanfichten der Mythen und Lebensanfichten der 
Gnomen erhoben fi) einzelne als vogot (GeleBrte, Weife) 
ausgezeichnete Männer, die ſich als Staatsm aͤnner, Lehr 
ver und Naturforfcper befonders als Sternfundige aus⸗ 
zeichneten. Pythagoras ſcheint ſich hier zuerſt befcheiz 
dener gıAdcoyos genannt zu haben; dann nannte man die 
fpäteren Lehrer beftimmter opisens, Lehrer der Weisheit, 
endlich aber feit Sokrates und Platon wurde yAd- ' 
Sopos und YıRovoyeiv das allem übliche. 

Das erftrebte Ziel nun war allen die vopiu. Dabei _ 
möüffen wie gleih an die Wichtigkeit der Sternfunde für 
den Volksglauben denken. Es ift ein alter griechifcher 
Grundgedanke, ‚ daß das nur betrachtende Leben 
(Bios Scuontuxoc) dem soyss angemeffener fei, als das 
Sefchäftsleben (Bios morrrızds). Dabei ift diefe vopia 
eigentlich Sternfenntniß, Kenntniß des unwandelbar wahr 
ven über dem Monde, wo Fein Wandel menfchlicher will: 

kuͤhrlicher Beſtrebungen mehr befteht. So fegt Ariftos 
teles (Eth. Nic. 1. 6. c. 7.) zum Beifpiel die ämioriun 
molrıxn der oopia entgegen; man nenne Männer wie den 
Anaragoras und Thales, welde den Himmel ken⸗ 


, 9a 
nen und menfchliche Angelegenheiten nicht, woyorc aber 
nicht yeoviuous. Eben fo fegt Philolaos die kosmiſche 
copia als die vollfommene über die ſublunariſche dgerr *). 
Mir ſcheint nun diefe Wichtigkeit der aftronomifchen Welt 
anſchauung bei den griechischen Denkern nicht nur durch 
den Eultus und den aftrologifhen Aberglauben, fondern 
weit mehr durch den erhabenen Gedanken an die unwandel⸗ 
bare ewige Kreisbewegung der Geſtirne und dann der Einen 
Weltkugel beftimmt worden zu fein und den Gedanken auch 
zum Monotheismus geführt zu haben **). 


Diefes mag die Urfach fein, weshalb wir von den 
Anfichten der erften Joniſchen Lehrer nichts überliefert ers 
halten haben, als ihre phyſikaliſchen Phantafien über den 
Urfprung der Dinge, und auch hier faft nur ihre Meinung 
darüber, was der Anfang (Fexn) getvefen fei. 


Die erften nun, die ung genannt werden, find Thaz 
les von Milet und Pherefydes von Syros. Des 
Thales Schüler foll Anarimandros von Milet 
geweſen fein, und deffen Schüler Anarimenes eben- 
falls ein Mitefter. Mit Iegterem lebte zugleich Py⸗ 
thagoras von Samos, den einige des Pherefydes 
Schüfer nennen, und Zenophanes von Kolophon, 
welche beide zu gleicher Zeit nad) Italien gegangen fein fol: 
len. Thales ſoll nicht-gefchrieben haben, ſchon Ari⸗ 
ſtoteles führt feine Meinungen nur der Sage nach an. 
Pherekydes und Anarimandros waren Schrift: 
feller. Pherefpdes fagt man,’ der erfte Profaiker, 
welcher aco Yuccwg ſchrieb. 


Pbilolaos v. Boͤlh. p- 102, - 
) meine Beiträge zur Geſch. der Philoſ. ©. 69. 70. 
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Bei dem Ueberblick deſſen, was uns von dieſen erzaͤhlt 
iſt, wird ung ein Wort des Ariſtoteles (Mer. 1. 12. 
€. 4.) wichtig. Er unterſcheidet die Aelteren, welche wie 
die erften Mythologen nach der Analogie der Bildung von 
Pflanzen und Thieren das Erfte nicht für das befte hielten, 
von den-Andern (für die er zuerft den Pherefpdes und 


- die Magier nennt,) welche das Erſte erzeugende für das 


Befte und vollfommenfte erklaͤren. Die erfte Anficht iſt 
die der Hefiodifhen Kosmogonie, die andere eignet 
ſich beſſer für die Weltanficht unter Zeus bleibender Herr⸗ 
ſchaft. Und fo fepeiden fih die erften Jonier und die 
erftien Italer. Die Jonier, geführt von Thales, 
bleiben bei der Fosmogonifchen Anſicht, aber fie find Feine 
Mythologen, fondern fuchen ihre phufifalifhen Phanta⸗ 
fien wiſſenſchaftlich auszubilden. Die Italer hingegen 
haben glei beftimmter den xdeuos des Einen Fugels 
förmigen Weltall vor Augen, als deflen Herrn fie den 
Zeus als Herrſcher in der Lichtwelt erkennen und daher 
meift verfuchen, die jüngere Theogonie in einer phnfifalis 
{hen Mythologie zu faffen, während die philofophifchen 
Elemente ihrer Lehre in myſtiſch gefaßten höheren Abftras 
etionen liegen *). Vielleicht war Pherefpdes der Zühr 
ver von diefen.. Damit ftimmen wenigſtens die wenigen 
Worte, die wir fonft noch von ihm haben. Er foll nems 
lich zuerſt die Unſterblichkeit der Seele behauptet **) und 





”) Srtftoteles nennt zwar Met. 1.14 . 7. bie Pothas ' 
goreer und den Speufippos felbt unter denen, web 
he den Anfang nicht für das befte hielten, aber dies doch 
nur der Zahlenlehre wegen, melde indefien in einem ganz 
andern Verhaͤltniß zur Gottes sLehre ſteht, als die Princis 
‚pien der jonifchen Kosmophyſik, da hier das Feuer der Eins 
heit unmittelbar feinen Gi in der Wache des Beus hat. 

”*) Cicero tusc. quaest, I. c. 16. 17.. 











' “ 
in einer ſpaͤter mtduugos genannten Schrift, welche in 
10 Büchern Kosmogonie und Dheogonie enthielt, und zur 
Zeit des Diogenes Laertes noch gelefen wurde, ger 
lehrt haben: Zeus (oder Aether)-amd-die Zeit warn von 
ie her Es aͤe) auch zIuv; melde, nachdem Zeus fie des 
grenzt hatte, den Namen Exde.(y7) echieh *). Das: ee 
find ihm alſo der Naturanfchauuug nach der unendliche 
Suftraum, die, Zeit und die Erde, fo daß er gegen den 
Hefiodos gehalten die Zeit an die Stelle des Chaos, ‚den 
Zeus aber,.. wie. es in Italien bedeutſam bleibt, an die 
Stelle des Eros gefegt zu haben fheint. Seine Ausfuͤh⸗ 
rungen moͤgen nur dichteriſch geblieben ſein. 

Wann dieſer Pherekh des gelebt habe, iſt nicht ges 
nau beftemt. Einige nennen ihm einen Schuͤler des Tha⸗ 
les, andere des Pittakos. Diogenes Laertes 
laßt ihn mit Pythagoras umgehen, Bu 


4. 18. 


Mehr philoſophiſcher Gehalt als in der Theogonie iſt 
eigentlich in den Hausregeln des Hefiodos enthalten, 
die wir fo als den Anfang praktiſcher Philoſophie bei dem 


Griechen nemien Fönnen. Das Ganze ift aber, fo wie wie‘ 


& lefen, ohne inneren Zufammenhang aus fehr verſchiede⸗ 
nen Stücken zuſammengeſetzt. Wir nennen das Gedicht 
lers nad Ausguie; weil den erſtern die fucgus als ein Ras 
Tender aſtrologiſcher Art angehängt find, morin die guten 
und ſchlechten Monatstage angegeben werden. Die Zayu 





*) Diogenes L. 1, 119. In den letzten Worten Xborty dd 
örone dyinsto yü, dmadı) aleis Lie yaoas dudot, Tele ich 
migas für ydgas, das keinen bedeutenden Sinn giebt, waͤh ⸗ 
rend fo gefagt wird: die umgrenzende Luft bildet die Mafle 
(der) zur Erde (ri). 


’ 


o⸗ 


ſelbſe fangen mit einer Schilderung des guten und ſchlech⸗ 
ten Eifers (doc) an, erzählen dann die Sage von Pro: 
metheus, Epimetheus und Pandora, darauf 
den Mythos von den fuͤnf Zeitaftern, und enthalten nach⸗ 
der hauptſaͤchlich eine, Sammlung his, politiſcher 
und oͤlonomiſcher Gnomen. 

Der Mythos bon den Feitaltern Hi in Ruͤckſicht der 
Daͤmonologie bemerkenswerth. Er mag hier wohl, wie 
Büttmann *) bemerkt, aus zwei Rreifen zuſammenge⸗ 
ſchoben fein, giebt aber doch in feiner Weife auch eine zus 
Tammenhängende Reihenfolge. Die Götter (Feos) auf den 
feligen Höhen des Olympos gaben der Exde erit ein golde⸗ 
nes. Gefchlecht, welches, nachdem es von der Erde gegan⸗ 
gen war, zu den überiedifchen, : frommen Dämonen (dat- 
hoves) den Beſchuͤtzern der. fterblichen Menſchen wurde. 
Sodann ein. filbernes Geſchlecht von ſchwaͤchlicher Art und 
weniger feomm, welche, nachdem fie die Erde einhüllte, 
unteriedifche felige Sterbliche (oder nach anderer Lesart 
auͤberirdiſche fterbliche Götter) genannt werden. Ferner ein 
drittes ehernes Gefchlecht ungeſchlachter Riefen, welde 
namenlos in des fchaurigen Aldes Haus hinab vertiefen 
wurden. Sodann viertens das Gefchlecht der göttlichen 
Heroen, der Halbgötter, welche, nachdem fie die Erde 
verlaffen, fern im Dfeanos auf den Infeln der Seligen 
wohnen. Endlich das fünfte eiferne Geſchlecht der jegigen 
ſterblichen Menfchen. 

Die Gnomen- fangen an mit einfachen ſittlichen für 
Gerechtigkeit (202.), Treue (280.), Klugheit (286.), Yes 
beitfamfeit (299.), Gottesdienft (336.), Gaſtfreundſchaft 
(842.) gute Nachbarſchaft und Theilnahme. Dann aus 





®) Act. Acad, Berol. 1814— 1815. p. 141. 





fuͤhrlicher für. Ackerbau, Schifffarth, Heirathen und 
Freundſchaft, bis zuletzt mehrere wohl von ſymboliſcher 
Bedeutung folgen. 

Hier waͤre wohl manches fuͤr die Geſchichte der Gno⸗ 
men in Ruͤckficht der einzelnen Lehrern zugeſchriebenen und 
befonders zur Verleihung mit den Pythagoreiſchen 
einer befondern Beachtung werth, aber eigentlich wiſſen⸗ 
f&aftlicher Anfang in der Auffaffung der praktiſch⸗ philo⸗ 
fophifchen Wahrheiten gehört, wie ſchon Ariftoteles ) 
meint, einer viel fpäteren Zeit, meiner Meinung nach erft 
der Zeit der Sophiften. 

Welt⸗ und Yebensanficht des Volkes und feiner Gebil⸗ 
deten waren hier fo viel reicher als das, was ung in der 
Wiſſenſchaft aufbewahrt ift, wie Dichter und Geſchicht⸗ 
ſchreiber beweiſen. Ethiſch⸗ veligiöfe Borftellungsarten 
wie jenes Orphiſche: geboren werden iſt ſterben; die 
Borftellungen von der Seelenwanderung; dem Erdenleben 
als Buͤßungsſtand, von der Vorſehung und ewigen Ver⸗ 
geltung, werden wir Feinem als dem erften aufepreiben. 
koͤnnen, fie gehören den Gebildeten, find aber fobafd noch 
nicht von wiſſenſchaftlicher Behandlung. 


Zweites Kapitel, 
Die Lehren ber erſten Jonier. 


4. 19. 


Der Anfang einer wiſſenſchaftlich werdenden Rede ge⸗ 
„hört hier immer der Naturwiſſenſchaft, von den Sternen 


*) Maga. mor. l. 1. c1. Mei 1. 6. 


bis zu denn Anfängen ber Naturgeſchichte und der Phrſiolo⸗ 
gie des Organismus. : Da wir nun von den früheren Leh⸗ 
zen hier nur fo jecfteute einzelne Anklaͤnge Haben, fo wer⸗ 
den wie, um ung Aber die Entwickelung diefer ung fo fremd⸗ 
artigen Weltanſchauungen zu verftändigen, fie am bequems 
ſten zuerſt fo betvachten, wie Ariſtotele s fie völlig aus 
gebildet hat. Dieſer lehrt: 

Gott iſt die hoͤchſte Vernunft (yodc) (nach Anakas 
goras), die Eine unveraͤnderliche uͤberweltliche Urſache 
aller Veraͤnderungen in Einem vollendeten kugelfoͤrmigen 
Weltall, an welchem oben im Fixſternhimmel (nach Py⸗ 
thagoras) das Göttlihe am reinften thront. Von da 
bis an den Mond ift das Gebiet dp Aeth ers, des fünf 
ten Elementes (10 züv dorewv oroysiov) der ewigen” 
Kreisbetwegung, der Befeelung und Belebung. Denn in 
diefem Element find die Geſtirne lebendige Weſen (Met. J. 
14. c» 9.); die Sonnentvärme ift nicht Feuer, fondern die 
ſes Elementes (de gener. anim. 1. 2, c. 3.) und der ber 

feuchtende Saame in allen thieriſchen Erzeugungen iſt dem 
analog. 

Unter dem Monde Aber iſt die Welt des Veraͤnderli⸗ 
chen und Unvollkommenen, die Welt der vier Elemente 
(nah Empedokles) der zwei ſchweren und zwei leich⸗ 
ten. Unten in der Mitte die Erde, daruͤber das Waſſer, 
darüber die Luft, darüber der Feuerkreis bis an den 
Mond. Diefe vier Elemente find in beftändiger Umwand⸗ 
lung durch die feuchte und trockne dvasunianıs (Berduns 
ftung) (nah Herafleitos). Die feuchte fpielt in Wol⸗ 
ken und Wetter, die trockne, die feurige giebt Rauch, Blitz 
und im Feuerkreis Nordliht, Kometen und die Milch⸗ 
ſtraße. 

Hierin ſind zwei Hauptparthien, die obere Welt der 
Kreisbewegung und die untere der dvadvulacı. Die erſte 

. if 
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if zuerſt in It alien, die andere von den Ipntern ans: 
gebildet. Loch Ben 
Ariftoteles führt die Lehre von den; Verdunftuns 
gen vorzüglich in der. Meteorologie aus, und bei diefer 
Lehre fieht man, wie fie nach, und nach bis zu Heras 
Eleitos; weiter ausgebildet worden iſt. ‚Hingegen bei 
der, Lehre vom xdorsos. dar-WWeltfugel iſt der allmaͤhlichen 
Entwickelung der Borftellungsarten feft garnicht zu fols 
gen, Ariftoteles hat feinen Bau der Weltkugel mit 
der ruhenden Erdkugel in der Mitte qus feiger-Vorgusfes 
gung der drei allein einfachen Bewegungen, zur Mitte, von 
der Mitte, um die Mitte mit, einer gemifen Gorfequeng 
ausgefuͤhrt und die Anordnung des Planeten wol nach Pla⸗ 
ton und Eudorus faſt fo genommen, pie die Aſtrono⸗ 
men zu Alerandria fie nachher beibehielten.- ; Seit Pas 
ton blieb nemlich nur ein geringer Unterſchied in der Stels 
lung · von Sonne, Venus und Merfur gegen einander. 
Diefe Anficht wird wohl von Archytas an Eudorus 
und, Platon gefommen fein, aber eine ſehr ähnliche muß 
in Jtalien fo. alt fein, als die Harmonie der Sphären des 
Pythagoras. Dagegen haben die Jonier hiev,ganz an⸗ 
dere und viel unvollftändigere Vorſtellungen. Sie ſchei⸗ 
neg die Planeten wenig genau ins Auge gefaßt zu haben ), 
geben der Sonne und dem Mond die größten, Entfernuns. 
gen, und fehen die andern Exfcheinungen der Geſtirne 
fommtlich für viel geringer an. Auch werden dort über 
die Geſtalt der Exde fehr unvollkommene Vorftellungen anz 
gegeben. In die Anficht von Schaubach **) weiß ih 





So urtheilt Seneca (nat. quaest. lib. 7. c. 8.) noch 
uͤber Demokritos. 

Geſchichte der Aſtronomie bei den Griechen bis auf Eras 
to ſthenes. ER 
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mith indeſſen Doc) aicht gang zu verfetgen, nach welcher der 
umſchwung der Himmelskugel im Kreiſe erſt ſo ſpaͤt klar 
gefaßt fein fol. Wer wie Thales die Urſache der Fin⸗ 
ſterniſſe kamte, und wie Anarimandros die Sonnen: 
wenden und die Nachtgleicheh Punkte anzugeben wußte, 
der dächte ieh muͤſſe eine Mare Borftellung von der Kreis⸗ 
beroegung bee Sphäre und der"tegte eine Vorftelung von 
der Kugefgeftalt der Erde gehabt haben. Ich dächte die 
Borſtellung von der meerumfloffenen flachen Exdfcheibe und 
dem auf dem Meere ruhenden Himmelsgeroölbe habe gar 
bald nur den Diehtern und dem gemeinen Leben gelten koͤn⸗ 
nen. Durch die unfichern Pittheilungen geht freitich auch 
die Grzoͤhlung einer Meinung, daf der Himmel ſich nicht 
um die Erde ſondern Aber der Erde umdrehe, tie der Hut 
um den Ropf*), fo daß alfa das Himmelsgewoͤlbe auf der 
Erdſcheibe aufſtehend fich eigentfich auf dem Horizont dre⸗ 
hen müßte. Da foll man auch gemeint haben, der Hims 
mel ‚habe anfangs ſenkrecht geftariden, fo Daß der Pol im 
Scheitel ftünde, nachher aber habe der Pol ſich nah Sir 
den gefenft. Died wird auf ettvas verſchiedene Weiſe hier 
vom Anarimenes, dort von Diogenes von Apols 
lonia, von Anaxagoras, von Demofritos, von 
Empedofles erzählt. Ariftoteles. giebt es aber nie⸗ 
mand ſchuld. 

Sollte nicht hier von ungeſchickten Referenten die Be⸗ 
ſchreibung der Erſcheinungen mit der theoretiſch wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorſtellung verwechſelt worden ſein? Die ei⸗ 
genen Worte der fruͤheren Lehrer werden ohnehin bei kei⸗ 
ner von dieſen Angaben angefuͤhrt. An nur eine Sphaͤre 
konnte doch keiner die Geſtirne verſetzen, der die Finſter⸗ 
niſſe durch Beſchattung und Abſchattung erklaͤrte. Vor⸗ 


Schaubach ©. 186. 


zͤglich aber des Budorys Fänftlihe-Confteuction der 
Sphären für die Planetenbetvegung: fteht mit fo genauer 
Kenntniß des ſcheinbqren Laufes der Planeten z. B. ihres 
heliaciſchen Aufganges ‚und Unterganges in Verbindung, 
daß dieſe Lehre nicht Entheckung und Erfindung eines eins 
zelnen Mannes fein hann⸗n Platon behandelt allerdings 
die Lehre von den Planetenbahnen wie etwas Geheimnißs 
volles, aber Ariftoteles gar nicht mehr, und ich meine, 
wenn der ganze Ban der Weltkugel von fo neuer Erfin⸗ 
dung getvefen wäre, wuͤcde man das Aus feinen Berichten 
erfehen. Mir ſcheint daher, daß wir ſehr unvollfommen 
und geofentheils ſchlecht über Die Gitecnfunde dee Früher 
zen berichtet worden innd. 
Ich will nur zweierlei dafuͤr bemerken. Die Vorſtel⸗ 
lung des Anaragoras und Demokritos von den 
Paneten mag leicht nicht fo unbeholfen gewefen fein, als 
es erſt fheint. Denken, wir an das, was Diogenes 
von Apollonia ſagt ): „mit den fihtbaren Sternen 
werden noch unfichtbare Steine herumgefühet, die deswe— 
gen feinen Namen haben und öfters auf die Erde fallend 
in Brand gerathen, wie der in den Aigos Potamos ges 
ſtuͤrzte glühende fteineene Stern“, fo fehen wir hier die 
Meteorfteine auf eine -finnige Weiſe mit Planeten und Kos 
meten verglichen. In diefer Weife mögen Anagagos 
ras und Demofritos die fünf Planeten recht gut ges 
kannt aber dabei vermuthet haben, daß die Kometen durch 
den Zufammenftoß ſolcher unfichtbaren Planeten entſtuͤn⸗ 
den, auch diefe zuweilen Urſache von Finſterniſſen fein koͤn⸗ 
am. Cine für jene Zeit gewiß fparffinnige Bermuthung. 
Was ferner die Neigung dee Pofe betrifft, ſo find 
immer beide Pole genannt, alfo wird der Himmel als Rus 


*) Stob. ecl. phys. I. 26, 1. 2. 
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gel genommen, und Disgenes von Apollonia er 
klaͤrt ) durch dieſe Neigung den Uaterſchied, daß manche 
Gegenden: der Erde unbewohnbar iſelen durch Froſt und 
uͤbermaͤßige Sonnenhitze, anderebewohnbar, weil ſie eine 
milde Temperatur befommer Dil kann faſt nur für die 
Erde alB.Rugel:audgefühet werdra und mit- Rückficht auf 
die Schiefe dar Eliptik, abet micht wöht mit bloßer Ruͤck⸗ 
ficht auf Die Pothdhe. rc 
Die Nachl aͤſſigkeit / mit der Hier meift das einzefne 
berichtet ift, zeigt fi fo "Häufig in der Verſchiedenheit der 
Angaben.” Stobaigs meint z. B. Parmenides habe 
zuerſt Morgenftern und Abendfteen als denfelben Stern ers 
Eannt und Diogenes Laert.es dagegen, Parmeni⸗ 
des ſelbſt ſchreibe Diefes dem Pythagoras zu. 


Doc wir wollen zuerſt den joniſchen Lehren folgen. 


"Bei den erſten Jo niſchen Lehrern’ ift mit erften 
phyſikaliſchen Abftractionen die Frage hervorgetreten, was 
in der Welt der Anfang (doyf) ſei, und wie aus dies 
fem als dem Einen ſich die Yes, der Urſprung der 
Dinge ‚ergeben habe. Dabei wird die Welt als befeelt 
angenommen, anfangs nach der Analogie mit der Beſee⸗ 
lung der Thiere in unbeftimmten Gedanken deffen, daß 
das Al Seelenerfüllt fei, daß der Geift als Gott die 
Raummelt einnehme, durchdringe, dann aber: beftimmter 
in einem vollftändigern myftifchen Hylozois mus, 
in welchem ein beftimmter Stoff als das Eine voraus⸗ 
gefeßt wird, in welchem und aus welchem alles fei und bes 
ſtehe, ja welcher felbft die Seele der Welt und die Gott: 
heit fel; nach einer mpftifchen Abftraction, in welcher die 











*) plac. phil. 2, 8. 
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Einheit des Weltganzen mit der Einheit eined. Weſens und 
dieſes Wefen mit dem Begriff eines Stoffes vertwechfelt 
wird, . . 


$ 20. 


Fuͤr die Entwickelung diefer Lehre werden uns zuerſt 
die Mileſier Thales, Anaximandros und Ana⸗ 
trimen es genannt, Thales ſoll nach Apollodoros im 
erſten Jahr der 35. Olympiade geboren und im acht und 
fiebenzigften Lebensjahre geftorben fein *. Er war ein , 
ausgezeichneter Mann in Milet, tvie ſchon das zeigt, daß 
er ſtets als einer der erften unter den fieben Welfen genannt 
wurde, und daß feine Warnung die Milefier von einem 
Buͤndniß mit Eröfus gegen Eyrus abhielt, wodurch 
nachher die Stadt gerettet wurde, Er war gewiß einer 
der erften griechifchen Drdner der Geometrie, (menn ſchon 
die dafür von Diog. L. 1, 24, 25. gewählten Beifpiele 
Sehe ſchlecht find,) fo wie ein für feine Zeit ausgezeichneter 
Sternkundiger und Naturfundiger **). Diogenes & 
laͤßt ihm zuerft den Griechen das Sonnenjahr zu 365 Tas 
gen, die Rachtgleichen und die Sonnentvenden beftiimmen, 
auch zuerft das Sternbild des Fleinen Bärs benennen ***). 
Befonders wird nach Herodot von ihm erzählt, daß er 
eine große Sonnenfinfternig vorausgefagt habe, aber wie 
es ſcheint nur das Jahr, in welchem fie eintreffen wuͤrde, 
welches freilich wenig aftronomifche Kunft fordert. Dio⸗ 
geaes Laertes läßt ihn aud) die Sonne 720mal größer 
als den Mond fegen, aber Schaubach *&*) hat fon 
—. ” 

*) Diog. L. 1, 38. 

=) Plato de rep. I. 10. ed. Bip. B. 7, ©, 293. 
“) 11, 2.u,297. 

ee) Gef. der guicch. Aftron. ©. 155, 
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fehr gut gẽgen diefe Angabe erinnert, daß fie eigentlich wol 
nur den- fheinbaren Durchmeffer der Sonne betrifft, der 
720mal im ganzen Sonnenumlauf enthalten iſt, indem er 
nahe bei einen halben Grad beträgt. 


In Rücfiht der Philoſophie wiffen wir wenig von 
ihm zu ſagen. Daß vorzüglichfte, was auf feinen Namen 
überliefert, iſt, ſind einige Gnomen und Sinnſpruͤche 
Gnogybösyuara) unter denen vorzůglich: 

Das aͤlteſte der Weſen iſt Gott, der unerzeugte. 
Das ſchoͤnſte die Welt, das Werk Gottes. 
Das groͤhte der Raum, der. alles umfaſſende. 
Das ſchuellſte der Geift, der alles durchdringende. 
Das mächtigfte die Notwendigkeit, die alles beherr⸗ 
chende. 
Das weiſeſte die Zeit, die altes erfindende. 
Zerner: Auch Fein Gedanke der Menfchen ift Gott vers 
borgen. \ 
"Was du am andern tadelft, thu felbft nicht. 
Was ift fhmwer? fich felbfe erfennen; was leicht? ans 
dern rathen. 
* Der Tod unterfcheibet fich nicht vom Leben *). 


Wiſſenſchaftliche Gedanken find von ihm nur zwei 
überliefert, welche Ariftoteles der Sage nach anführt, 
Er habe das Waffer für den Anfang (deym) gehalten und 
behauptet, daß die Erde auf dem Waffer fei, wie ſchwim⸗ 
mend *%), fernee Thales feheine unter Seele (puxn) 
eine Bewegungskraft Gevnrixdv zi) verftanden zu haben, da 
er dem Stein, weil er das Eifen anziehe, eine Seele zus 


y Dios. £&. I, 85, 86, 87. Plutarch, Conrir. c.9. 
®*) Met. 1. 1. c 18. de Coclo 1.2. c. 18. 


ſchreibe, auch fage.er:. alles fei erfüllt mit Göttern *), 
oder wie Diogenes 2. fagt mit Dämonen *). 


Ob Thales aber diefe Lehre vom Waffer als dem erften 
irgend mythiſch und ähnlich dem fpäteren Joniſchen Hylo⸗ 
Pismus ausgeführt habe, ift unbefannt. Ariſtoteles 
denkt ſich nur phyſikaliſche Gründe für des Thales Mei⸗ 
nung, undfeßt fie gerade den Mythenentgegen. Nachdem er 
nemlich des Thales Meimıng angeführt har, Fährt er fort: 
ob aber, wie einige wollen, die erften Alteften Lehrer von den 

Goͤttern, ‚welche den Dfeanos und die Tethys befangen 
und fagten, die Götter ſchwoͤren beim Waffer, nemlich des 
Styr, auch dieſes meinten, fei unficher. ' Die Grunde 
des Thales denkt er fi) darin, Daß die Nahrung (roo⸗ 
59 von allem feucht fei, aus dem feuchten die Wärme 
entfiche, daraus alles Lebendige Iche, auch aller Saame 
feucht, der Urfprung des feuchten aber das Waffer fei. 
So feint und den Thales, indem ev die Bedingungen 
der Gegenwirkung der Dinge in der Welt fuchte, die ein- 
fache Analogie geleitet zu haben: der Boden unter unfern 
Füßen ift meift durch das Waſſer gebildet, Waffer giebt 
und erhält alles Leben, vom Himmel fommt es, zum Him⸗ 
mel fteigt es, und wieder nieder zur Erde muß es, ewig 
wechſelnd; aus dem Waffer die Wolfen, aus diefen der 
Big, — dem Blig vielleicht das himmliſche Feuer der 
Befiene verwandt. Bon Anfang an fepeint alfo in der 
Joniſchen Lehre die Einheit des Gefetzes der Naturerſchei⸗ 
nungen durch die Verdunftung (dva$uniasıs) gefaßt wor⸗ 
den zu fein, (die ſchon im Opferrauch das Bild der Ver⸗ 





)deanimal.l.c.2.c.5. ‚ 
®) 1.1.27. Imsosjoaro zöv wöouov Fuyvzor nal dasıövur 
aim. 





bindung der Menſchen mit den Göttern gab,) in der Weiſe, 
wie Herafleitos fpäter die Lehre welter geftaltete. 

Jüngere wollen freilich mehr von Thales wiſſen. 
Eicero *) fagt: Thates habe das Wafler für den Anz 
fang allee Dinge erklärt, Gott aber für den Geiſt (eam 
mentem), welcher alles aus dem Waſſer bildete. Es ift 
jedoch im Alterthum allgemein anerfannt, dag Anagas 
goras unter den geiechifchen Lehrern der erfte war, wel⸗ 
her den mweltordnenden Geift als ſelbſtſtaͤndig über die 
Welt der Förperlichen Elemente erhob, und felbft Ei cero 
ſcheint mit den obigen Worten doch diefe Lehre dem Tha⸗ 
les nicht haben beilegen zu wollen, da er Ihm gleich nach⸗ 
her einwendet: si dii possunt esse sine sensu et mente, 
cur aquae adiunxit, 

Ferner Plutarchos und Athenagoras nennen 
ihn als den erften, der Ieös, dasmv und Fgws unterfchies 
den habe; Ieog fei der Geift der Welt (voös zoö xdouon), 
daluov ein geiftiged Weſen (odeiu yuzıxı), Fows eine 
dom Körper getrennte Menfchenfeele *). Wir fanden 
aber ſehr ähnliches ſchon oben bei Hefiodos, fo daß die 
Unterfheidung mohl dem Sprachgebrauch allgemein und 
nicht dem einzelnen Lehrer gehört, Endlich Stobäus 
fchreibt ihm beftimmt die Lehre vom Waſſer ald Hylozois⸗ 
mus zu, indem er fagt: Thales habe Bott für den Welt- 
geift, das All für befeelt Euyuzor) und erfült mit Göttern 
gehalten und gelehrt, es durchdringe eine bewegende göttliche 
Kraft die Welt vermittelft des elementaren feucht "FM. 





©) de nat. deor. 1.1. c. 10. 
°") Plut. de decret. phil. 1, 8. Athenagoras legal. pro Christ, 
ed. H. Steph. 1887. p. 25. 


ee) Siob. ecl. phys. 1. c.8. Onlis vol sod zdonon röv Hein, 
«ö,00 müv Iuyızov äun nal Hacv mäipas: Arjxeıy di ma} 
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Da aber ſchon Ariſto teles die Meinung des Tha⸗ 
les nur der Sage nach anführt, fo werden diefe jüngeren 
Angaben wol nur willührliche Ausführungen feiner Ger 
danken fein. 


4. 21. 

BonAnarimandrosCAvaituavdgos), dem Freund 
und vielleicht Schüler des Thales, der nah Apollo⸗ 
doros im zweiten Jahr der 58. Olympiade 64 Jahr alt 
mar und bald nachher ftarb *), wird ung nach einem Werk 
zegi picews, welches er gefchrieben Hat und welches 
Apollodoros noch las, ſchon mehr erzählt, obfchon 
auch nach fehr zerftreuten Angaben. Anarimandros 
war wie Thales Naturforſcher und Sternfundiger. Ex 
foll zuerft unter andern in Laked aimon Sonnenzeiger 
errichtet haben, welche die Sonnenwenden und Nachtgleiz 
hen anzeigten, er fol Sonnenuhren, die erften Landchar⸗ 
ten und Sphären (vielleicht aftronomifhe Ringkugeln) ver⸗ 
fertigt Haben *. 

1. So find denn auch feine VBorftellungen vom Welt: 
bau nit ohne Beobachtung des Himmels entworfen. Die 
Sonne, welche nicht Fleiner *) als die Erde und das 
reinſte Feuer fei, ftellt er zu oberft, dann den von ihr er⸗ 
leuchteten Mond, dann die Sphäre der übrigen Ster⸗ 
nett), Die Bewegung des Himmels verglich er mit 





dd soB oromsdons üygod Ivapır Hılav wurmeuniv 
auroõ. 
Dios· L.1. 2, 2. 
9) Dig. L 12,1. 
“*) Plat. d. pl. phil. 2, 21. die Sonnenfcheibe 28mal, die des 
Mond 19mal größer als die Erbe. 
) Stobaeus ecl. phys. I. p. 510. 
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der eines Rades, in deſſen Mitte die Exde feſt fteht, weil fie 
in der Mitte nach allen Seiten in- gleichem Verhaͤltniß 
ſteht, und nach Feiner mehr hingetrieben wird *). Dios 
genes L. läßt ihn die Erde Fugelförmig, Eufebius **) 
walzenfoͤrmig vorausfegen, fo daß ihre Höhe der dritte 
Theil des Ducchmeflers ſei. Diefe legte Meinung ift je 
denfalls bedeutend. Die Breite des Rades nemlich wird 
der Streifen des Himmels zwiſchen den Wendekreiſen, in 
dem fich die tägliche und jährliche Bewegung der Sonne 
vereinigen, diefem gehört ein Bogen von etwa 47°, deſ⸗ 
fen Sehne ungefähr ein Deittheil des Durchmeſſers ift. 
Die Are diefes Rades wäre dann gleichfam die Erde. Ih 
glaube daher, daß feine Angabe von der radförmigen Bes 
wegung der Geſtirne nur durch ein Mifverftändniß auf die 
Geſtalt der Erde und vielleicht eben fo auf die der Sterne 
bezogen worden ift und vielmehr Diogenes recht hat. 
Wer die Erde in die Mitte der Welt fegt und fie da 
fi im Gleichgewicht halten Täßt, mußte faft fie als Kugel 
nehmen, auch feheint nur dies zu feinen Eosmogonifchen 
Phantafien zu paſſen. Nach dem’ Pfeudo » Plutacch **) 
ſoll er freilich und die eine Grundfläche der Walze haben 
bewohnen laſſen, und diefer eine andere ähnliche unten ent⸗ 
gegen ftellen, aber dies ift wohl dazu phantaſirt; ich kann 
mie nicht denfen, wie jemand die Rundung der Erde nah 
Länge und Breite nicht follte bemerft haben, der für die 
Ordnung des Sternenlaufes die gegenfeitige Lage von Yes 
quator und Effiptif Fannte. 
2. Diefen wiſſenſchaftlichen Anſichten ordnete er phi⸗ 
loſophiſch⸗ phyſikaliſche Phantafien über, die wir nad 


®) Arist, pbys 1. 2, c. 18, 
®*) Praep. evang. I. 1. c- 8. 
=) plac, 1.8. c. 11. 
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Ariftoteles und Simplicius fehr beftimmt faffen 
koͤnnen. Er geht wie Thales von der Frage nach dem 
anfänglichen aller Dinge aus und nennt diefen Anfang oder 
das erfte Clement zö &nergov (das unbeftimmte, unbe 
grenzte,) welches nur Eines fei. Dafür läßt ihn Ari- 
ftoteles Gründe anführen: nur aus grenzenloſem koͤnne 
grenzenlofes entftehen, aber zwei grenzenlofe können nicht 
neben einander fein. . 

Diefes äreıgov iſt das meoıeyov, dag allumfaſſende, 
alles enthaltende, es iſt das Goͤttliche in der Natur *), in 
welchem alle Gegenfäge (vavzıdınza) enthalten find. Datz 
um hat es Feine der entgegengefegten Beftimmungen, es 
if feinee als Waſſer, geöber als Luft, feiner als Luft, 
gröber als Feuer u. fr fe Nur aus dem gleichartigen 
(poıov), fagt ev, Fann das gleichartige entftehen Cein Sag, 
der viele der folgenden geführt hat,) darum entftehen alle 
beftimmten Dinge aus dem alle Gegenfäge in fich enthalz 
tenden ärergov **) durch Die außfcheidende Bewegung, 
nemlich duch Ausfheidung (ddxgros) und Mir 
{Hung (oiyxgııs), indem die ewige Bewegung (xivneıs 
Gidıog) die gleichartigen Theile ſich äufammenbervegen, laͤßt; 
fo bildet Gold das Gold, Erde die Erde. 

Diefes Eine Ganze &reıgov iſt unzerftörhar, unvers 
aͤnderlich *), aber feine Theife find in immerwährender 
Veränderung, indem fie durch Scheidung aus der Einheit 
getrennt, duch Mifchung wieder in fie aufgenommen wer⸗ 
den. Woher das, was ift, (überfegt Schleiermacher) 





®) Arist, phys. 1. 3. c. 4. 

®) Arist. phys. 1. 1. c. 4. 080° du co0 dvds dvodans sis dvası. 
eıörmras Eungiveodui (Myovan) düozeg "Arakiuuvdgde 
man — 

"*) Arist, phys. 1. 8. c. 4. 
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feinen Urſprung Hat, in daſſelbe hat e8 auch ſeinen Unter: 
gang nad) der Billigkeit; denn fo giebt e8 feine Buße und 
Strafe für die Ungerechtigkeit, nach der Drdnung der 
Zeit 9. . 
Neben diefen Grundgedanken werden ung noch weitere 
Ausführungen feiner Phantafien über die Entftehung der 
Dinge erzählt. Das Ganze der entftandenen Dinge foll 
er Himmel und Welten (oögavovs xal xdopous) genannt 
haben. Unzählige Welten entftehen und vergehen, waͤh⸗ 
rend das Eine grenzenlofe unverändert bieibt. Durch 
Wärme und Kälte, welche urfprünglich eine zeugende Kraft 
befigen, bildet ſich um die Luft, die die Erde umgiebt, ein 
Feuerkreis, tie die Rinde um den Baum; diefer zer: 
ſpringt, nachdem er fich felbft zu verzehren angefangen hat 
und aus den Trümmern bilden fi) die Himmelskoͤrper al 
tadförmige (790yosiön) mit Feuer erfüllte Zufammenbals 
Tungen von Luft, die aus Deffnungen Flammen fprühen 
(wie Plutarchos beim Eufebius fagt), und duch 
den Luftdruck eine runde Form erhielten. Die Exde läßt 
er früher fhlammartiger getvefen fein und durch das Sons 
nenlicht allmählich austrocknen. In der Feuchtigkeit ent⸗ 
ſtanden die erſten Thiere von dem Sonnenlicht hervorge⸗ 
lockt, anfangs mit dornigen Rinden umgeben, die ſie dann 
zerſprengen, auf das trockne kommen, aber anfangs nur 
kurze Zeit leben. Auch der Menſch, der von allen Thie⸗ 
ren die meiſte Huͤlfe zu ſeiner Erhaltung beduͤrfe, ſei zuerſt 
unvollkommen in Fiſchgeſtalt zur Welt gekommen und erſt, 
nachdem er aufgezogen und faͤhig geworden, ſich ſelbſt zu 
helfen, ſei er auf das trockne ausgeworfen worden. So 
ſtimmen dieſe Phantaſien mit andern alten Sagen, die 


*) Simpl. in Ar. Phys. f. 6. 


Diedords von Sicilien ©) aufbehalten hat, und für die fo 
mancher fpätere Euripides,-Archelaos, Empedos 
kles genannt werden. Nur in wenigem fcheinen hier des 
Anarimandros 'eigne Worte aufbehalten zu fern. 

Seine Vorftellungen vom Leben und der Befeelung 
der Welt find. und nicht aufbehalten, nur Cicer o **) 
ußt ihn ſagen, die Geftiene feien Götter, und einigen fitts 
uichen Anklang haben die angefüheten Worte vam Kreis 
lauf des’ Entftehens und Vergehens. 

. m diefen kosmogoniſchen Erzaͤhlungen fehen wir eine 
ſtarke Witkung der Tradition, indem imamer.der folgende 
die Phantafien des feüheren wiederhelt. Biele bis auf 
Parmenides, Leufippos, Demokritos, Ana⸗ 
tagoras behalten feinen Stand:der Sonne. Des Anas 
ragoras Welt der Homdomerien ift ganz die feines Apei⸗ 
von. Des Leufippos Kosmogpnie bei Diogenes 
Laertes wiederholt ganz die des Anarimandros. 
Seine Borftellungen von Mifhung und Ausfcheidung ſte⸗ 
ben wieder bei Anaragoras und Empedokles. 

3. Philoſophiſch bedeutfam feheint in diefem Ganzen 
nur die Grundfehre von dem duresgov und der Sag, daß 
das Gleichartige nur aus dem Gleichartigen werde. 

Seine Lehre vom Anfang aller Dinge, (wobei er das 
Vort dog zuerft gebraucht haben foll,) ſcheint Flar und 
beftimmt überliefert **e). Er dachte bei dem uranfänglis 
chen als ärreıgov daffelbe, was die-fpäteren Chaos nann⸗ 
ten und was Anaragoras in’dem Urzuftand feiner Ho⸗ 
moiomerien vorausfegte, den Inbegriff aller Dinge in der 





917. 
* demat. d. 1. 1,0 10. 


) Hier ftimme ich dem bei, mas Wendt zu Tenaeı 
mann B. 1. p. 66. zu n. 18. fagt. 


2116 


gleichmäßigen Mengung-alies verſchiedenartigen, ohne daß 
ihm von: Geftalten oder :entgegengefeßten Befchaffenheiten 
irgend eines beftimmt zufäme. So fagt Stobäus *) 
nicht unrichtig, er habe darunter nur die Far des Ari— 

‚ Hoteles verftanden. Aber Anaximandros unter 
ſchied, mit Ariſtoteles zu reden, die aiziu eis 3A nicht 
von. der airio doxn räs zenjoewg und legt darum feinem 
Grundftoff felbft die. Kraft der ewigen Bewegung bei, um 
deren willen er das ämesgov felbft das meguixov, das ums 
faffende, begrenzende nennt, fo tie. das unwandelbare 
und göttliche. Ariſtoteles * tadelt das, daß ſolche, 
die das Zirssgov als Fan brauchen, e8 megudgov begrenzen 
des und nicht weguszuwenov. zu begrenzendes benennen, mit 
Recht, aber wir verftehen den Sat des Anarimandros 
leicht aus der Richtunterfcheidung von dern os Far (Stoff 
als Grund) und Key zis xuvrceug (Urſach der Berän- 
derung); er dachte ſich den erfüllten allumfaffenden Raum 
eben aud) als das wagıdxov — al den unendlichen Luft 
Preis — als das Göttliche in myſtiſcher phufifcher Abs 
fteaetion. . 

Mit diefem &meıgov als megıdyor treffen wir, wie 
Herbart bemerkte, zum erftenmal auf griechiſche philo⸗ 
ſophiſche Dialeftif und gleich auf eine ihrer wichtigſten 
Aufgaben. ‚Das &msroov ift eigentlich das geftaltlofe, 
das unbegrenzte zugleich das unbeftimmte, Qua 
litaͤt⸗ loſe Rx); ihm ſteht das mersgaoutvor, Öguoueror 
oder megrexöusvov daß, begrenzte, umfaßte, beftimmte ent 
gegen, welches ein megı£xov ald das umfafjende, begren⸗ 
zende vorausfegt. Don dem Beifpiel diefee Begren⸗ 





®) Ed. phys. 1. p. 294. 
*) phys. 1.8.07. 
“) Arist. l.l. 
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dung (mioas, dooc, Ögauoc) iſt der ganze griechiſche 
Sprachgebrauch, um das Wirkliche vom Möglichen und dag 
Einzelne (4 zur” Exaoza) vom Allgemeinen (z& xu$6Rov) 
zu fcheiden, ausgegangen, in megu£yov, udogn Eidos 
(forma, species) bis zur x&rdAmpıs (dem Umgreifen) der 
Stoifer, 

Bei den erften wird aber das Ganze (dao⸗) die Vers 
bindung (die fonthetifche Einheit) noch nicht vom Allges 
meinen, dem Begriff, (der analytiſchen Einheit) unters 
fbieden, daher bleibt hier die Anficht fehr ſchwankend. In 
der Beftimmung des Urelementes als des Anfangs bleiben 
alle bei demfelben erften Gedanfen des grenzenloſen aller 
Grenzen empfänglichen,. welchen Anarimandros mit 
äncıgov am“ abfteacteften benannt hat. Das xdos des 
Heſlodos iſt der geengenlofe, aller Eingrenzung empfäng; 
liche Raum, das Waffer des Thales, die kLuft des 
Anaximenes, das Feuer’ des Herakleitos ſind 
auf der unteren, mittlern und hoͤchſten Stufe das urfluͤſ⸗ 
fige geſtaltloſe, aller Geftalten empfängliche. 

In der Wirklichkeit der Dinge muß alfo das &rergov 
durch mens zum mereguondvor werden. Dafuͤr bildet 
ſich die Abftraction bei den Pythagoreern meiter, 
diefe (namentlih Alfmalon) fagen, der Anfang (dox) 
fin Gegenfäßen (varzuirng) gegeben und den hoͤch⸗ 
fen alle anderen beherrſchenden Gegenſatz fegen fie in meous 
und äneıgov fo jedoch, daß die Ausführung meift in Zah⸗ 
Ten gegeben wird, wo das negas die Einheit (uovds) das 
änuıgov ddgıozos duds wird. J 

Vollſtaͤndig muß aber, um das begrenzte (menega- 
couẽroy) hervorzubringen, noch ein Grund ber Verbindung 
wifchen &rrergov und m&gos gegeben fein. So giebt Pla⸗ 
ton im Philebos den Zufammenhang diefer Begriffe 
vollftändig, indem er über änssgov, mwögus und das (als 


12 


meegaopEvov) aus dieſen gemifchte und erzeugte Wefen 
(ii dx Tovzwv ulxtn xai veyerynuêéyn odoia) noch die Ur⸗ 
fah der Verbindung (ui zig oumuigens) fett. 
Er wendet dies nemlich auf das durch Begierde bewegte 
Leben an; Vergnügen (7dorr) ift hier ein-ärsıgov, wel⸗ 
ches durch Klugheit (Pasvnaıs) als megug begrenzt wird 
zum Guten (dyaIsv) ald wersganniver vom voos als 
alzia züs oupwisewg. 

Endlih Ariftoteles behandelt diefe Begriffe am 
augführlichften, und wendet die Refultate dann auf die 
Grundlage feines metaphyſiſchen Sprachgebrauches an. 
Er ‚beftimmt nach der Form des Urtheils drei ‚Anfänge 
(dozas) nemlich einen leidenden das Subject (dno- 
xehusvov 10 nQdrov als alzıov os rn [Grund in der Art, 
tie die Maffe in den Körpern]) und einen, Öegenfag 
zweier thätigen nemlich eidos und areas @eiles 
"gung eines Begriffes als Prädicat und Abfprechen deffel- 
ben). Hier läßt er Zeit, nd Bewegung auch der Vergroͤ⸗ 
ßerung nach, die dan aber nur der Möglichkeit nach (dv- 
vansı) und nur in der Theilung als änergov.gelten, als 
das nach Geftalt und Zualitot (motor) unbeftimmte Cüge- 
6109), fo daf das &rsıgov ald doxij und altıov ds UAg, 
fein Sein aber or&gnazs ift (Phys. 1. 8. c. 12.). Demgemäß 
ordnet er in der Metaphyſik die drei Arten der rosa als 
Fr (Maſſe, Stoff) für änsıgov, uögpn (eldoc) Geftalt 
für negas, und die odeza uixen (das Geftaltete) als mere- 
@aopevov neben einander. Die Ar ift dabei nur ein moͤg⸗ 
liches (duvdusı dv) und wird zum wirklichen (Zvegyeia dv) 
erft durch die ävrelkyssn ald ovale uogyn. Dazu nun aber 
gehoͤrt ferner der Unterfchied des alzıov ds üAn (Grund 
als Stoff) und alzıov 69ev 7 deyn züs zırioewg (der 
Grund der Veränderungen), welche für die Auffaffung der 


Natur der Dinge neben einander bedacht werden müffen. 
Uns 
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Uns wird es wichtig, diefe Ariſtotelichen Beſtimmun⸗ 
gen voraus zu bemerken, da er die fruͤheren ſo oft nach 
ihnen beurtheilt. 


5. 22. 

Anarimenes (Arukuuevns) der dritte mileſiſche 
Lehrer, wahrſcheinlich im erften Jahr der Olympiade 58 
geboren, war gewiß Freund und Schüler des vorigen. ‚Cr 
verläßt indeſſen die abftracte Auffaſſung des äneıoov und 
nimmt anftatt deſſen das msgı&yov nach der gemöhnfichen 
Bedeutung als Atmofphäre und fomit die Luft (Ane), wel⸗ 
che die wenigſten verſchiedenartigen Befchaffenheiten hat, 
als den Anfang, aus dem alles andere entftanden iſt und in 
welchen alles fich wieder auflöft. Wie Anarimandros 
fegt er oben den Feuerkreis der Geſtirne, in die Mitte die 

"Luft, unten Waffer und Erde. Durch Verdichtung (muxwd- 
zus) ſchlaͤgt fich das Falte in Wind, Wolke, Waffer, Erde 
und Stein nieder, durch Verdünnung (uarözys) wird die 
‚Luft Feuer und fteigt auf. 

Er: muß. fon ausführlicher gefchrieben haben, da 
Diogenes 8, *) ein eigenes Buch des Theophraftos 
über feine Lehren anführt, indeſſen ift das, was von ſei⸗ 
nen phufifchen Meinungen erzählt wird, wenig genügend 
und nicht vecht zufammenftimmend. Nach Diogenes 
2% * ſoll er.den Umlauf der Sterne nicht über der Erde 
fondern um die Erde. angenommen haben, wogegen der 
falſche Origenes und andere gerade daß Gegentheil ber 
haupten, 

Die meiften laffen ihn der Erde eine flache Geſtalt ges 
ben, und Ariftoteles ** fagt, er, Anaragoras 





15,42 
—R 
vn) de Coelo. 1.2. 6. 18. 
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und Demofritos hätten gelehrt, daß fie fo In dee Mitte 
ruhe, indem fie auf Der unteren Luft liege, diefe zufammen- 
drüde und wegen ihrer Breite von ihr getragen werde, 
Dafür hätten diefe viele Beobachtungen der Wirkung des 
Windes und der Klepſydra (nah Simplicius Exrflä- 
rung *), einer Vorrichtung, wie die, welche wir jegt Sieb 
der Veſtalinnen nennen, too durch den Luftdruck das Waſ⸗ 
fer im Gefäß zuruͤckgehalten wird) angeführt. > 

Mlein Ariftoteles fagt in derfelben Stelle weiter, 
daß hiebei nur die Größe der Erde, menu fie auch kugel⸗ 
geſtaltet fel, in Frage komme und nicht eben ihre flache 
Geſtalt. Es bleibt alfo dabei nur jene unrichtige Anſicht 
von der Richtung der Schwere fiehen, daß fie in einer ſenk⸗ 
rechten Richtung durch das Weltall gehe, wofhe Platon 
noch den Anaragoras tadelt. 

Die Sonne, den Mond und die Geftiene foll ef has 
ben aus dee Erde hervorgehen laffen, jedoch fo, daß fie 
aus Erde und Feuer zufammengefegt fein, die Sonne 
aber erhalte durch die Geſchwindigkeit ihrer Bewegung ihre 
Hige. 

Beſtimmt hat endlih Anarimenes den Hylozois⸗ 
mus der Elementenlehre ausgeſprochen, indem er der oft 
wiederholten Analogie Geift und Leben iſt Odem, Hauch, 
Luft folgt. So läßt ihn Plutarhos **) fagen: unſre 
Seele ift Luft; als folche beherrſcht fie und, und die ganze 
Welt wird von Hau und Luft umgeben und beherrſcht, 
fo daß er die Luft Gott nannte und aus der Luft die Götter 
entſtehen ließ. 


9 Empedolles B. 2. V.257. St. iſt es auch fo beſchrie⸗ 
n. 


Plut. placı 1, 8.9 vĩ ilpares die ooa ayyagdeu 
Hnäs“ mal lo» eöv xöguor dio mepuszu, 
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Diefe geringe Andeutung des Anfangs der Verdun⸗ 
ſtungslehre in einem Hylozoismus der Elementenlehre ift 
alles, was wir geſchichtlich begründet von den erften Joni⸗ 
| fen ehrern erzählen Pönnen. 








Drittes Kapitel, 


Die Lehren der erften Dorier und Italer. 


$. 23. 

Zur Zeit des An ar im enes brachten faft zu gleicher 
Zeit Pythagoras aus Samos und Zenophanes 
| aus Kolophon (bei Ephefos) philofophifche Lehren 
aus Jonien nach Unteritalien, Pythagoras nah Kro⸗ 
ton, Zenophanes nach Elea oder Velia in Pu: 
kanien. Beider Lehren zeigen ſich uns mit einer groͤßeren 
Ueberſicht entworfen als die erſten joniſchen und, ſo ſehr 
fie auch von einander abweichen, haben fie doch gemein⸗ 
ſchaftliche Grundgedanfen, die mie dort nicht fanden. 
Beide nemlich legen ihrer Weltanſchauung die Vorftellung 
des Einen Fugelförmigen Weltalls zu Grunde, beide gehen 
mehr in das Innere des Geiſtes ein und unterfcheiden die 
truͤglichen finnlichen Vorſtellungen der erfcheinenden Dinge 
(guiröusva) von der einen nothwendigen Erfenntniß des 
Bahren, Pythagoras, indem er die Nothwendigkeit 
der mathematifchen Erkenntniß an die Spige ftellt, Een o⸗ 
Phanes, indem er zuerft auf die allgemeinften philofos 

Phrfchen Abftractionen hinweift. R 
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1. Pythagoras und die Pyehagoreer. 


$. 24 


So werden wir zunächft zur Erzählung von den Py⸗ 
thagoreifchen Lehren geführt. Diefe Erzählung ift 
aber noch unangenehmer als die vorhergehenden. Wir fer 
hen wohl, daß Pythagoras eine ausgebildete Weltz 
und Sebensanficht befaß, aber bei der Darftellung der Lehre 
ſelbſt fommen wir immer in Berlegenheit, da wir un nur 
auf fo unzulängliche, fpäte und unfichere Nachrichten berufen 
koͤnnen. Er ſoll nach Clemens von Alerandria *) 
in der Olymp. 49 geboren, und 80 oder 90 Jahr alt ges 
worden fein nah Diogenes 2. *%). So lebte er bald hun⸗ 
dert Jahre vor Platon, und Platon und Ariftotes 
les feinen von ihm ſelbſt fehr wenig gewußt zu haben, 
fie führen meift nur unbeftimmt Meinungen feiner Schüler 
an. Unter den Männern aus feiner Schule ift aber Phi⸗ 
Iolao8, der mwahrfheinlih zu Sofrates Zeit lebte, 
der einzige, von dem wir noch ſicher Bruchftüche feiner 
Schriften befigen. Sonſt find wir auf weit jüngere, den 
Plutarhos, den Diogenes L., die ganz unfihern 
Jamblichos und Proklos und den Stobaͤos hin 
getviefen, um Nachrichten von einem Manne zu erhalten, 
der fo früh ſchon zum fabelhaften Wundermann getvorden 
war. 

Auf den Namen des Pythagoras felbft ift und 
nur das goldene Gedicht (yovoca Eun) überliefert, welches 
ethifhe Gnomen wohl in ppthagoreifher Weife enthalten 
mag, die aber gewiß weit fpäter fo gefammelt find, und 


*) Strom. I. p. 809. Died. Sic, 12, 10. 
“18,4. 
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für die Gefchichte der Philofophie immer nut wenig bedeu- 
ten würden. 

Auf den Namen älterer Schüler des Pythagoras 
haben wir eine Fleine Schrift angeblich Lehren des Ocellus 
Lucanus (RxEos Asvxavos), über die Natur. des All 
(negi tig Tod navıdg picewg,), erzählend, welche ſchon 
der Jude Philon anführt. Sie läßt ihn behaupten die 
Unvergänglichfeit der Welt, welche aus dem unveränders 
lichen Theil vom Monde auftwärts und dem veraͤnderlichen 
unter dem Monde beſteht. 

In dem veraͤnderlichen Theil des xdonoc find drei 
Theile beifammen, die öAn die alles aufnehmende (70 zar- 
dexec), gemeinfcpaftlicye Unterlage von allem, dann zwel⸗ 
tens die vier entgegengefegten Kräfte Wärme und- Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit, von denen die erſten zwei 
die thätigen (momzıxc), die andern die leidenden (nasnr 
zu) find, und drittens Die vier odesar, deren Kräfte jene 
find Feuer, Luft, Waffer und Erde. Die Kräfte find uns 
veränderlich, die odeiaı werden in einander verwandelt. 
Aber auch in dem Theil der Welt, in welchem Wechfel und 
Unbeftand Herrfchen, waren die Dinge der Art nach, Men 


ſchen, Thiere, Pflanzen feit jeher. 


Zulegt dann lehrt er, daß ein Mann um Feines anz 
dern Grunde, als um der Rindererzeugung willen heira⸗ 
then dürfe. Das mögen vielleicht Meinungen des Okel⸗ 
108 geweſen fein, aber die Sprache und die Anfichten der 
handlung find zu abhängig von ariſtoteliſchem Sprach 
gebrauch und ariftotelifcher Phyſik, als daß man fie für 
älter ald Ariftoteles halten koͤnnte. 

Daneben haben wir auf den Namen des Timaios 
Lokros eine dorifche Abhandlung Tıpaiw zö Aoxoco 
zegb vvxũc xdouw xar Yoıos, welche aber augenscheinlich 
ein Auszug aus Platon’s Timaios ift. 
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Endlich geſchichtlich am beftimmteften wird unter die⸗ 
fen älteren Pothagoreern der Tarentiner Archy⸗ 
tas genannt, ‚ein Zeitgenofie und Freund des Platon, 
Lehrer des Eudorus, ein glüdliher Feldherr, ausge: 
geichneter Mathematifer und Erfinder in dee Mechanik *). 
Auf feinen Namen ‚giebt e8.eine Schrift über die zehn Ka⸗ 
tegorien des Ariftoteles (Aoyirov yegdusros dexa za 
Horsxos Aöyar) und mehrere Fragmente beim Simpli⸗ 
cius. Zn alle diefen ift die Sprache aber fo entſchieden 
ariſtoteliſch, daß die Abfaſſung nicht für älter genommen 
werden hann. \ 

So find wir nicht im Stande etwas ausfuͤhrlicheres 
Über die tere pythagoreiſche Lehre zu fagen, aber im beſon⸗ 
dern wird es immer umentfchieden bleiben, wie manches 
diefe ſchon mögen gelehrt haben, was wir erſt bei Pla- 
ton und Ariftoteles leſen. 


So 5. B. wie wir die Bruchftäce von Arhytas 
leſen, find fie gewiß nicht von ihm niedergefepeieben, darum 
Eönnte er aber doch ſchon die gehn Kategorien gefunden ha⸗ 
ben und Ariſtoteles, der ſich darin nie für den Erfin⸗ 
der ausgiebt, Fönnte fie wohl von ihm entlehnt haben. 
In der Lehre von den Geiftesvermögen werden den pᷣytha⸗ 
goreern faſt Diefelben Unterfcheidungen zugefcprieben, wie 
fie Platon in der Republik giebt und Pılutarchos **) 
fo gut als Diogenes 2. ***) fäßt den Pythagoras 
über die Unſterblichkeit wie Ariſtoteles uetheilen. 
—fr 

7 ſpriß den etwas albernen Angaben des Diogenes 2. 1. 8, 
®=) decret. phys.l. 4. c. 7. 
“.) —8 wa) zo mio gpdviuov Sddvarov: ze A hoınd 
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Philolaos fegt wie Ariftoteles die age der 
ſublunariſchen Welt der himmliſchen copla entgegen; Py⸗ 
thagoreer fragten fo gut wie Ariſt oteles, welcher Welts 
pol oben fei; die Vergleichung der regulären Körper mit 
den fünf Elementen, welche in Platon's Timaios als 
ganz neu erfunden angegeben wird, ſchreibt Stobäos 
doch ſchon dem Philolaos zu *), felbft mit mehr Bes 
fimmtheit als Platon fie anwendet. Beſonders aber 
ſchreidt Ariftoteles von der Seele erftes Buch Kap. 3. 
dem Tima ios beſtimmt die Anfichten von der Befeelung 





*) Dies geſchieht am beftimmteften in den bet Stob. Eel. I. 2, 
8. ©. 10. einem Brucftüd des Philolaos von der Ras 
tur der Zahl am Ende augefuͤgtan Worten (Bbch Philol. 
©. 160.): xal za iv 7& opalpg ounara miyse ivel. cd 
dv zg opaleg ig, Üdwg, mal yü, xal die, wald rar 
eyalgas ölnde mdumros. Hier macht die Wiederholung 
des vd dv <E oyalpg Schwierigkeiten und das Wort ölxas 
Caſtſchiff) als Benennung des fünften Elementes. Ich 
würde rathen öyxas für öde zu lefen, welches oft die 
Bedeutung von oroszetov hat (4.8. Sext. adv. phys. 1. 
863.), und wozu auch das ö der Manufcripte ald Artikel 
paßt. Die Wiederholung de za iv «. op. paßt aber fo in 
den Sinn. Der erfte Satz fagt: der Körper, die fich in 
bie Kugel einzeichnen laffen, find fünf. Der zweite Gag 
aber bavon abgerifien: in der Sphäre find Feuer, Wafler, 
Erde und Luft, und das fünfte Element ift das der Lugel 
ſelbſt. Das wäre, wie bei Ariftoteles, aber diefe Vor⸗ 
ſtellung von den fünf Elementen ftimmt übrigens mit 
Vhilolaos Lehre von der Weltharmonie und den beiden 
Feuern ‚gar nicht aufammen. Ich zweifle an ber Richtig⸗ 
keit von Stobaios Angabe. Wergl. Brandis Handb, 
der Geh. der gr. rom. Phil. 1. S. 490. Gollten die bes 
flimmteren Angaben wie Stob. Ed. pbys. p. 450. nicht 
Ylatons Lehre fälfhlich den Früheren zufchreiben, da 

dieſe Borftelungsart-im Timaios fo beftimmt eine neue ges 

“ sannt wird, 
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dee Welt zu, welche Platon diefem in feinem Timaios 
in den Mund legt, in einem Zufammenhang, der gar nicht 
vermuthen laͤßt, dag Ariftoteles nur den platontfchen 
Timaios meine; 


‘25. . 


Gemäß diefen beſchraͤnkten Hülfsmitteln erzählen wir 
alfo erftens.von Pythagoras Leben und feiner Schule 
und dann von pythagoteifchen Lehren. 


Pythagoras mag wohl von feiner Heimath Sa⸗ 
mos aus die.in feiner Nähe lebenden jonifchen. Gelehrten 
kennen gelernt haben, fpäter lebte er lange auf Reiſen, hielt 
fi vorzüglich in Aegypten auf und bildete ſich fo feine 
Wiflenfchaft und feine Lebensplane. !Seine Lebensplane 
waren: unter den Griechen nach Art der ägyptifchen Pries 
ſterverbindung eine Gefellfcpaft zu bilden, welche durch 
ſtrenge Askeſe nach Charakter und Sitte eng verbunden 
eine beſſere Lebensweife und eine beffere Regierung einfühe 
ven Fönne. Als er etwa vierzig Jahre- alt nach Samos 
zuruͤckkehrte, fand er dort den Polpfrates ald Beherr⸗ 
fer und alles für feine Entwuͤrfe ungünftig. Er wandte 
ſich nun nach Großgriechenland zurück und dort nach Kro⸗ 
ton, to es ihm bald gelang, fein Unternehmen in Gang 
zu bringen. Beſonders guͤnſtig traf er es, daß die Opti⸗ 
maten von Sybaris, dort vom Volke vertrieben und in 

Kroton aufgenommen, ſich mit ihm verbanden, indem 
er mit feinen philofophifchen Planen wol Beftrebungen zur 
Wiederherftellung dorifcher Lebensordnung und Sitte ver⸗ 
band. Dort ordnete er dann den fogenannten pythagorei⸗ 
fen Bund. Der Zweck war ein großer Freundſchafts⸗ 
bund, welcher für Unterricht und Erziehung im-meiteften 
Sinne wirken follte, um Mäßigkeit, einfache Sitte, Ge 
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rechtigkeit, Wohlthätigfeit und harmonifhe Bildung des 
Geiftes in der Geſellſchaft einzuführen. 

Diefer Bund (das Vorbild fo vieler fpäterer Drdenss 
verbindungen und geheimer Geſellſchaften) Tieß ftrenge 
Prüfung jedes Einzelnen der Aufnahme vorhergehen, und 
hatte fo wohl feine geheimen Gebräuche, von den Alten 
öfters Drgien genannt, als feinen geheimen Unterricht. 
Fuͤr den Unterricht mußte jeder erſt ald Eroteriker, als 
Schweigender Hörer (dxovanuzızds oder dxoverıxög) ein⸗ 
treten, und Ponnte erft nach mehrjährigem Schweigen 
(susrn, &xenödıa) zum Efoteriker oder uagnwarıxos wer- 
den, um anftatt der bildlichen Belehrung (didanzuite 
ovußoAexn) die wirklich ausfüßrende Giducxuicu dickodi- 
27) zu empfangen. 

Die Sache hatte anfangs glänzenden Erfolg, Denker, 
Dichter, Feldheren und Staatsmänner gingen aus dem 
Bunde heevor; der Bund verbreitete fi in mehrere Städte 
Grofgriechenlands. Aber lange Fonnte er nicht ohne Rei⸗ 
bung mit den Regierungen bleiben. Angefehene Männer, 
die ſich der ftrengen Sitte nicht unterwerfen wollten und 
deshalb nicht aufgenommen wurden, traten natürlich bald 
dem Bunde feindfelig entgegen, und das Volk war leicht 
gegen die Anmaßungen der Verbündeten aufzubringen. So 
endete der Bund, vielleicht noch zu Pythagoras Lehr 
giten, in blutigen Kämpfen. Kylon, ein Sybarit, 
ſagt man, habe in Kroton eine Partei gegen die Pytha⸗ 
goreer gebildet, und ald die meiften derfelben im Haufe des 
Athleten Mylon verfammelt waren, fie überfallen, fo 
daß bei dem Brande diefes Haufes die meiften umgekont⸗ 
men fein follen. Indeſſen dauerte der Kampf noch fange 
fort, erſt fpäter beruhigten die Ach aͤ er Großgriechenland 
wieder und Tiefen die gefluͤchteten Ppthagoreer wieder zu⸗ 
ruͤckrufen. Aber ihre Verbindung ſcheint aufgelöft geblie⸗ 
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ben zu fein. Pythagoras letztes Schickſal iſt unbekannt, 
fein Andenken jedoch lebte fort, amd die fpätere Zeit machte 
ihn zum Gabeln umgebenen Wundermann. 


% 26. 


Das vorige zeigt ſchon, daß die wiſſenſchaftlichen An⸗ 
fihten des Pythagoras umfaffender fein müffen, ald 
die bisher befprochenen. Er ordnete Zahlenlehre und Geo⸗ 
metrie, hatte Kenntniß der Arzneiwiſſenſchaft, Keuntniß 
der Geſtirne, und umfaßte alle Theile der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft. 

Indeſſen ſcheint ſich, womit eine Bemerkung des 
Ariſtoteles *) übereinftimmt, die wiſſenſchaftliche An- 
ſicht der praktifchen Philofophie bei Pythagoras noch 
nicht viel über die Anficht feiner gebildeten Zeitgenoffen er⸗ 
hoben zu haben. Das ihm eigene mochte wohl nur in Gno⸗ 
men und aöfetifchen Regeln beftehen. Eben fo wenig läßt 
ſich behaupten, daß fich feine Wiffenfchaft vom Geift wer 
fentlich uͤber die allgemeine Ausbildung in der. Sprache er 
hoben habe, 

Das umfaffendfte ethiſche in feinen Lehren find die of⸗ 
fenbar von der ägyptifchen oder andern afiatifchen Prieſter⸗ 
geſellſchaften entlehnten asketiſchen Regeln der täglichen 
forgfältigen Selbſtbeobachtung, der Enthaltung von Fleiſch 
und vielen andern Speifen und ähnliches. Diefe Askeſe 
ftand durch die Lehre vom Mord (yöros), der in jeder 
Uebertretung ſolcher Vorſchriften begangen werde, in Ver⸗ 
bindung mit den eigenthuͤmlichen Mythen vom Reinigungs⸗ 
lauf in der Seelenwanderung, welche auf viele griechiſche 
Myſterien eingewirkt zu haben ſcheinen, und ſich beſon⸗ 





*) Maga. mor. 1,1. 
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ders in den philoſophiſchen Phantafien des Empedokles 
und Platon fpiegeln. 

Wenn nun hierin auch befonders reinere Ideen von 
Gott; von dem Ziel des Menfchen, Gott ähnlich zu wer⸗ 
den; von dev Gerechtigkeit , daß fie z0 dvremönovdos (die 
Vergeltung) fei*); von dee Unſterblichkeit der Seele unter 
jenen Symbolen der Seelenwanderung **) ihm gehören: 
fo wird doch die eigenthümliche wiſſenſchaftliche Anſicht 
‚ganz von dem beherefcht, wie diefe Ideen in die phyſiſchen 
Phantaſien mit verflochten wurden. Man kann affo auch 
bier nur den Vorftellungen vom räumlichen Weltall ger 
aauer folgen. \ 

Bei diefer Beſchauung des räumlichen Weltalls find 
dem Pythagoras eigen die Anficht vom xsanog ale 
Beltfugel und die ganze arithmetifhe Harmor 
nik. In der Ausführung koͤnnen wir aber früheres und 
fpäteres nicht genau fondern, da wir nur fo fpäten und uns 
ficheen Berichterftattern zu folgen vermögen. Auch ift 
überhaupt in allen diefen ppthagoreifchen phufkalifhen 
Phantafien nichts wiſſenſchafelich als die arithmetifche und 
geometriſche Grundlehre, deren Abftractionen myſtiſch ges 
faßt hier das Gefeg der ganzen Weltanfiht geben. Aus 
führung und Anwendung bleiben dabei nur dichteriſch und 
daher hoͤchſt ſchwankend. 

So giebt die xeine Zahlenlehre hier die Grundgedan⸗ 
Zen des Ganzen. Wollen wir ung im voraus über die Be 
deutung von diefer verftändigen, fo Pönnen wir bequem 
dem Sertos Empeirifos ** folgen, 


®) Arist. Eih. Nic. 1. 6... 8. 
-**) Diog. Laert. 1. 8. $- 31. 


wer) advers, phys, H. 249 agg. ober Pyreh. Rypoiyp· 8, 
232 299. 
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Die Anfänge (deyaf) der Körperivelt koͤnnen nicht 
in dem ſinnlich erfeheinenden (pacvöusvov) zu finden fein, 
denn alles fo erfannte ift zufammengefegt, hat geroiffe Be 
ftandtheile; was aber aus Theilen befteht, kann Fein erftes 
fen; Anfang ift nur, woraus es befteht, und diefes Fein 
Gegenſtand der Erſcheinung mehr. Körper, wenn fie auch 
noch fo klein gedacht werden, find daher Fein Erſtes, weil 
wir fie immer noch als zufammengefegt denken. Die An: 
fänge muͤſſen alfo etwas Unförperliches fein. 

Fuͤr diefes Unkoͤrperliche ftellt fi nun der Betrach⸗ 
tung dem anſchaulich erfannten Einzelnen zunächft die Vor⸗ 
ſtellung des Allgemeinen, der Begriff entgegen. &o er: 
feinen der myſtiſchen Abftraction zunächft die allgemeinen 
Borftellungen, die Begriffe (eds) und die ftereomes 
trifhen Figuren ald unförperlih und von da aus ges 
Hören der erften mpftifchen Abftraction die zwei Wenduns 
gen, die ppthagoreifche und die platonifche. 

Die pythagoreiſche liegt der Anfhauung am nächften. 
‚Zahlen find die höchften mathematifchen Abftractionen. 
Auch "Begriffe und ftereometrifche Figuren find Fein Erz 
fies, denn jeder Begriff wird zwar für fih als Eins, in 
der Zufammenfegung aber auch als Zivei, Drei u. ſ. f. ges 
— den ſtereometriſchen Figuren hingegen gehen Flaͤche⸗ 


Linie, Punft vorher, welche nach Zahlen beftimmt werden. | 


Alle Wahrheit und alles Wefen ift alſo in der Zahl 
gegründet. 

So Fommt die. ‚mathematifche Abftraction zu ihrem 
Anfang, wenn man alle Befchaffehheiten der Dinge falz 
Ten läßt. Halten wir aber im Nothwendigen und Guten 
die Befchaffenheiten der Dinge feft, fo wird das Eine nur 
durch den Begriff ald Benennung der Zahl gedacht 
und die Einheit des Dinges wird nur durch Begriffe 
¶deen) beftimmt. Dies iſt die platonifche Wendung 
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für den Anfang in dee phifofophifchen Abftraction. Ari⸗ 
ſtote les bezeichnet dieſes Verhaͤltniß fehe gut, indem er 
fagt H, daß nah Pythagoras das wahre Weſen dee 
Dinge eine wiunoıs der Zahlen fei, nah Platon aber in 
dem usr&ye an den Begriffen beftehe, 


$. 27. 

Wollen wir nun den pythagoreiſchen Lehren genauer 
folgen, fo bietet un die Ueberlieferung nichts älteres zus 
fammenhängendes an, als die Bruchſtuͤcke aus dem Werke 
des Philolaos, welche ung Boͤckh **) gefammelt und 
meifterhaft bearbeitet hat, Wir find gendthigt, hier im 
Ganzen dem Gedanfengang des Philolaos zu folgen 
und alfo dem Boͤckhiſchen Werke, obgleich mancher jüngere 
Denker neben Pythagoras auf den Philolaos ein 
gewirkt hat. Fteilich find ihm in den fpäteren Berichten 
viele fremde Ausdrüce fpäterer Zeit, platonifche, felbft 
ſtoiſche gegeben, aber daß er auf die Eleaten und He⸗ 
tafleitos felbft Ruͤckſicht genommen habe, ift wol uns 
verfennbar. 

Die Haben nun zuerft die allgemein pythagoreifche 
Grundiehre von den Zahlen zu beſprechen. Im Gegenfag 
‚gegen die Erſcheinungen (garvöusve) find dem Sein der 
‚Dinge nach die Anfänge (doyas) aller und ihr We⸗ 
fen (odeia) die-Zahlen. Die Elemente (wroıyeic) 
der Zahlen find alfo die Elemente der Dinge (oroszeia züv 
drum), 


Wie Sertos **9 fagt: „Anaragoras machte 





*) Metaph. 1. 1.c. 5. 

”) PHilolaos bes Pothagoreers Lehren nebft den Bruchftüs 
den feines Werkes. 

) Adv. math. I. 303. VII, $. 92.: “Nora d dv "Avafayögas 
wowir zip Aöyov Ign mgırigos alvası or di Ioßayog- 
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ſchlechthin den Adyos zum xgerigeov (zum Beſtimmer der 
Wahrheit), die Pythagoreer aber nur den mathes 
matifchen Verſtand. Nach den Worten des Phir 
101008: dieſer mathematiſche Verftand habe in der Ber 
trachtung der Natur des Ganzen begriffen, zu letzterer eine 
Verwandtſchaft, indem von Natur das Gleiche durch das 
Gleiche erfannt werde, „So fteht diefe Formel des Anari⸗ 
mandros und Empedofles aud hier als pythagoreiſch 
amder Spige. Ferner fagt Philolaos unter andern ): 
alles Exfenndare hat Zahl, nichts denken wir, nichts er⸗ 
kennen wir ohne fie. Ferner: Unwahrheit betrifft niemala 
die Zahl, denn dieſe iſt ihr ihrer Natur nach feindlich und 
entgegen; die Wahrheit aber eignet fih ihr und iſt ur 
ſpruͤnglich dev Zahl verbunden. 

1. die ganze Betrachtung geht nun aus von dem Ge 
genfaß des Amsıgov und megaus. So beginnt Philo⸗ 
laos *): notwendig find alle Dinge entweder begren⸗ 





xoꝛ öv Aöyov nv gaoıy, ol wowüs dd, zr di dd ir 
paßnudsuv meguywönsvor, zaddneg Maya uul Bıköhaot“ 
Vemprundv zu övra rüt züy me guides iger rind or7- 
7&sa» mods radenv, Imelnep Imö sod önolov rö Our 
zaralaußiveudus shpuzev. 

”) Stobaeus Eel. L p: 486.: mdrre ya pniv si zeyrmamdpers 
sed niv Hor · oü ydg draw oldv za odßin aire vondi- 
nev oure yuwoßjuev även rövre. Eben da p- 10.: Fer- 
dos I oidanis de dguduöv dmımvai, mwoldwor ydg ze 
drdpev arg rd gi“ dd dlddsa oinsior xal ayppr- 
vov card dur. Bbckh Phil. S. 140. we. - 

”) Stob. Ecl. I. 22, 7. ©. 454.: "Avdyna vd Bora einer 
wärra 7 megalvorza 5 ämeıga 5 nugmivored ca eb ämeı- 
00. — "End soivus galveras obr" in megumönren mär- 
ur lovsa obr’ æt dnsipuv närzem, Bildv «' üga ürı ix 
zagamdyrav vu zal dmelgum 3 mu zöouon nal va draht 
Ovragnözdn. 











127 


zend oder unbegrenzt, oder begrenzend und unbegrenzt. 
Dann zeigt er, daß das Begrenzende nicht ohne Unbegrenze 
tes, das Unbegrenzte nicht ohne Begrenzendes fein koͤnne, 
der xdo aoc alfo, und alles in ihm, müffe aus Begrenzen- 
dem und Unbegrenztem zufammengefägt fein. 

Rah Philolaos find alfo megas und Areıgov die 
ueyad, aus deren Verbindung die Welt und alle Dinge in 
ihr entfiehen. Die Wefenheit der Dinge, welche ewig if, 
geftattet nur eine göttliche und nicht menſchliche Erkennt⸗ 
niß, außer eben fo viel, daß es nicht möglich wäre irgend 
etwas feiendes und erfennbared, was ung nemfich jegt ers 
kennbar iſt, zu erfennen, wenn jene Wefenheit nicht eins 
gegangen wäre und enthalten in den Anfängen, aus welz 
den der xdouog befteht, dem Begrenzenden und Unbegrenze 
ten. Wäre alfo der xdaos nicht, fo fände Feine andere 
als göttliche Erkenntniß fratt, und nur dusch den xdamos, 
in welchem das Begrenzende und Unbegrenzte erſcheint, ift 
eine Erfenntniß der Anfänge möglich und der Natur ſelbſt, 
weil fie in dem xdouog erfermbar werden, ald Gewordenes. 
Da aber diefe Anfänge nicht gleichartig (opozar) und nicht 
einer Abſtammung (öuögekor) find, fo koͤnnte der zöawos 
nicht geftaltet werden ohne die hinzufommende Harmos 
nie. Das gleichartige und das von einer Abſtammung 
bedarf nemlich nicht erft einer hinzufommenden Harmenie; 
aber die umgleichartigen Dinge, die von verfchiedener Ab⸗ 
ſtammung und ungleichem Rang, müffen nothwendig duch 
Harmonie verknuͤpft werden, wenn fie im xdapos enthal⸗ 
ten fein follen *. 

Diefe dopovia ift nun dem Philolaos unmittelbar 
die Oeta ve (dvanascv). Nemlich die Einheit (no- 
nis) iſt mreoag, dag äreıpov aber die unbeftimmte 





*) Stob, ©. 458. 
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Zmweiheit (dsguoros das), welche, indem das Maaß 
der Einheit zweimal in fie hineingetragen wird, die ber 
ſtimmte Zweiheit wird. Die Begrenzung twird daher geger 
ben durch das Meffen der Zweiheit vermittelft der Einheit, 
das ift durch das Verhättniß 1:2, welches dianucv iſt. 
Goah Phi. ©. 62. 64. f). So führt Philola os 
hier gleich in die arithmetiſche Harmonif hinüber. 


2. Allgemeiner pythagoreiſch werden dem allgemein: 
fen Gegenſatz megus und äreıgov mehrere untergeordnet, 
Es heißt überhaupt: 7’ avarıla doyal züv dvruv *), Ger 
genfäge find die Anfänge der Dinge. Und deren werden 
nah Ariftoteles von Pythgoreern die zehn. ger 
nannt: 


ceuc, änsıgov Grenze, grenzenlos. 
aegirrov, Ägrov ungerad, gerade. 

%, nhidog Einheit, Vielheit. 
dekuov, ägloregov redts, links. 
adder, HIav männlich, weiblich. 
Jospoöv, zuvosusvov ruhend, bewegt. 
is, xdpmvAov gerade, frumm. 
YÜS, axdrog Licht, finfter. 


dyadov, xcixor gut, boͤs. 
zergdyuvor, dregonijxeg. Quadrat, ungleichſeitiges 
J Rechteck. 


Dieſe Tafel iſt die Unterlage einer aͤußerſt unbeſtimm⸗ 
ten phantaſtiſchen Ausführung für die niunsıs aller Dinge 
von Zahlen. . 

3. Bir 





®) Arist, met. 1. 1. c. 5. giebt dies ind unbeftimmte dem Alk⸗ 
maion von Kroton, die beftimmte Aufzählung dagegen 
den Pothagoreern. 
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3. Wie mäffen zunächft der reinen Zahlenlehre *) 
weiter folgen, welche die Verbindung mit den philofophis 
ſchen Grundgedanken durch die Zufammenftellung des Ge⸗ 
genfaßes von wegas und Aresgov mit dem von Ev und 
mr59og erhielt, die Ausführungen aber in der muſika⸗ 
liſchen Harmonif, indem Pythagoras die Zahs 
im in den Berhältniffen der aͤeuoyla Saitenlängen der 
keier gleichftellte. Daher folgende Grundlehre. 

Die Zahl ift das Wefen; das ioa⸗ der Zahl z0 89; 
die erfte Vielheit dvds, daher wovas und dogwwzog duds 
die Elemente. Aber wie die Zwei bleibt dad Grade 
anbeftimmter, das Ungrade dagegen ift beftimmt (me- 
zegasuevoy) mit Anfang, Mittel und Ende (Movas, 
dvig, zul Tolac). 

Die Eins ift grade und ungrade, denn zum graben 

macht fie das ungrade, zum ungraden das grade. Die 
Drei ift die erfte ungrade; zu ihr die Eins giebt Zwei 
mal Zwei die Bier und 1+2+3+ 4 = 10 in der 
4ixas die vollfommenfte Zahl, die alles ordnende, deren 
Wurzel die zerguxrög, diefe der ewigen Welt Urwurzeln 
enthaltende Quelle, diefer Schluͤſſelbewahrer der Natur 
(dsdoöyos Ycsns). 

Dies ift die Tetraftys durch Addition. Daneben 
Reht willkuͤhrlich vieles andere in der Entwickelung der Zah⸗ 
lenlchre zu jener Ausbildung der Arithmetik, welche bei 
den Neueren die Grundlage der Lehre von den figuricten 
Zahlen getvorden ift. Wir beſchraͤnken und auf das philos 
fophif dort bedeutend gewordene. Darum bemerfen wir 
hier noch die Durch Multiplifation gebildete Letraftys, 
Den Wurzeln der novag, duds xal zolas vn die Bas 





*) Vergleiche für diefe ganpe Lehre Bobeh über die Bildung 
der Weltfeele im Timaies. Heidelberger Studien. 1807. I. 


Sries Geld. d. vpbilot L 9 
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drats und Wärfeljahlen beigeordnet 1; 2, 4,8; 8, 9,27, 
‚und daraus entfteht die große Tetraliyg 14 2 +S+ 4 
+8+9=27, welhe die erfte Tetraktys umfchließt, 
die Herrliche Sieben zahl in ſich enthält und ihrer letz⸗ 
ten Zahl gleich iſt. Plutarchos *) nennt diefe die plas 
toniſche, und giebt eine andere doppelt gebildete 
1434547) _, 
. 2+4+6+85 7 

als pythagoreiſch an. 

4. Ferner gehen wir der mufifalifhen Har mo: 
nik in ihren Grundlagen noch weiter nah. Ihr Princip 
ift die Tetraktys nach den in Ihe enthaltenen Intervallen 
(dedarmao). Diefe find 132: 8: 4. 

1:2, die Octave, diunecuv, früher aguovia 
2:85, de Quinte, diunevze, früher di? Ober 
8:4, die Quarte, diurccodocy, früher auMlaßr. 

Die aͤlteſte Eonftruction des Tonſyſtems und die 
Grundlage aller iſt die Einzeichnung von Diapente und 
Diateffaron in Diapafon GBoͤckh Philolaos ©. 66 f.). 
Diapafon wird durch das arithmetifhe Mittel 
nemlih vom hohen zum tiefen getheilt in Diapente und 
Diateffaron, und duch das harmoniſche Mittel in 
Diateffaron und Diapente, 

Das arithmetifhe Mittel zwiſchen zwei Zahlen iſt 
nemlich die Zahl, die um eben fo viel größer als die klei⸗ 
nere als fie Fleiner als die größere ift. Zwifchen a und b 
fei e dies Mittel, ſo iſte =a rn =b—n; aloa+n 


mb—n, n-:58; und c=# (a +). Hinge 
gen das harmoniſche Mittel zwiſchen zwei Zahlen foll um 
den fovielten Theil der Fleineren größer fein als diefe, um 


*) von ber Geburt ber Seele im Timaios. II. p. 1017. C. u. f. 
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den wiedielten der groͤßtren es kleiner iſt als dieſe. Zwi⸗ 
ſchen a und o fei d das harmoniſche Mittel, fo iſt d = a 


+4a=3- 43 alfo a+ ta=d- 15, folge 


lich —E—— — nd ⸗ — Da’ uni ar 


Dies auf unfeen Fall angewendet iſt Diapafon 6:12=1:2. 
Dazwifchen ift 9 das arkehmetifche, 8 das harmonifce 
Mittel, und fo Ein 6:8:9:125 6:8= 8:4 Dias 
teffaron, 6:9 = 2:3 Diapente. Demnach liegt alfo 
ferner zwiſchen Diateſſaron und Diapente das Intervall 
8:9 der Ton (zövos) genannt, und jedes Diapafon ber 
ſteht aus Diateffaron, Ton, Diateffaron, Daher war 
natürlich Diateſſaron durch den Ton zu meſſen und zu thei- 
Ten. Dies giebt Über zwei Töne (dirovog) den Fleinen 
halben Ton der Alten ſpaͤter imma (Asuua) ger 
nannt, früher aber Die fi s (diewıc), (welches fpäter einen 
kleineren Theil des Zones in verſchiedenen Fällen bald & 
bald + Ton bezeichnet). Das Limma beträgt alfo 256:248. 
Dies vom Ton genommen läßt den geoßen halben 
Zon ber Alten, -Apotome (droroun) genannt, das 
Intervall 2187 : 2048 *). Endlih Lrihemitonium 
(remperöveov) ift Dieteffaren weniger der Ton, als 
fo 27:82. . 

So theift ſich das griechiſche Tonfoften In Tetra: 
Sorde (rerecixvedoy), deren zwei durch den Ton ges 


Da wir von der Secunde & zur reinen großen Terz $ forts 
fchreiten, fo ift Irovos um das Komma’? mehr ale die 
große Terz und der halbe Ton zwiſchen Derz und Quark 
iſt bei ung ein Komm mehr ald Limma, nemlich 34, ald 
unfer großer halber Ton, der vom Ton weggenommen 
unfern Heinen halben Ton 23% oder ein Komma weniger 
3 laͤßt. 9* 


132 - 

trennte (detevyudra) die Octave umfaſſen und das Ok⸗ 
tachvrd geben, während zwei ‚verbundene Tetrachorde 
Cr. ovmundva) das Zeptachord bilden. Die Töne des 
Hftachords find nad) der einfachften Theilung vom hohen 
nach dem’tiefen. . on 








I daneves:.. 





7 rugändon Br 

\dploniıeee 

, Chaos . ..) Ton 
Aorscodoim | y mugumdr 





Phit ol aos *) aber conftentrt ein Heptachord, wel⸗ 
ches Diapaſon umfaßt, Indent er die dritte Saite des OP: 
tahord weglaͤßt und mit Trihemitonion von waganzy zu 
moguyson uͤbergeht, welche er aber zeirn nennt. 


Die fpäteren Griechen bildeten weiter, zwei fogenannte 
volltommene Syſteme (averinora zz), ein 
Pleineres bom-tiefen auf durch einen Ton und drei vers 
bundene Tetrachorde, welches Octave und Quart umfaßt, 
und ein größeres zwei Octaven (diediamascr) umfafs 
fend, welches mit einem vorgefegten tiefften Ton 
(ngooropßandwsros) vier Tetrachorde enthielt und das 
unveränderliche (ovor. dustaßoror) genannt wurde. 
Seine Tetrachorde wurden z. imdzwv, zı nrwv, z. die- 
devyucvoy, ⁊. imsgfokaioy genannt und die beiden mitts 
leren ubev- und disleuyperuv nebſt dem trennenden Ton 





Bdah Phil, S. 72. 
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dazwiſchen ſind die des alten Octachord. „Das unverän- 
derliche Syſtem enthaͤlt nemlich zuerſt vollſtaͤndig das Ge⸗ 
feg der Octavenfolgen mit dem Wechſel verbundener und 
getrennter Tetrachorde in fi. 


Weiter noch unterſchieden die griechiſchen Harmoniker 
Tongefshlechter (evos), indiefen Gattung en (edn, 
296), ferner Tonfiguren (orinaza) und Tonars - 
ten (redros). Die Gefchlechter unterſcheiden ſich nach 
der Theilung des Tetrachordes, es waren ihrer drei. Erz 
ſtens das didzovov, welches, wie eben befchrieben, gegen 
das tiefe Ton, Ton, imma hat. Zweitens das zawua- 
mov (das weibliche), welches eben fo Teihemitonion, 
Apotome, Limma hat. Drittens das Zvagusnov, wel: 
ches ein unzufammengefegtes Intervall von zwei Tönen 
(dirovos), dann Diefis, Diefis hat. 


Rückfichtlich der Gattungen bemerke ich nur, daß das 
duirovov eine dem Gefchlecht gleiche ductrovov auvzovov hat 
und eine didtrovov naraxor (molle), deren Theilung ein 
Intervall von 5 Diden, dann 3 Diefen, dann Limma. 
Im Chroma iſt die erſte Gattung wieder osvrovov ober 
zonmov genannt und wie dad Geſchlecht getheilt; ihr ſte⸗ 
Yen zwei andere FuAsov und uaruxoy jur Seite, die wir 
aber hier nicht brauchen. “Die Figuren des dıurovov aövzo- 
vov unterfehieden ſich nach der verfchiedenen Stellung des 
imma z. B. im Diapafon. "Die Tonarten unterfehieden ſich 
nach der Höhe und Tiefe des ganzen Syſtems. In der dk 
teften Zeit gab es nur drei Tomarten, die Dorifche tiefs 
fe, die Phrygiſche mittlere, die Lydiſche hoͤchſte; 
jede nur einen Ton von der andern unterfchieden, nach und 
nach wurden immer mehrere unterfchieden, bis endlich zu 
unferm Fortſchritt nach halben Tönen, 


1% - 


Bei allen diefen Abaͤnderungen behält das größere 
vollendete Spftem von zwei Octaven acht unbemweg liche 
(Eoröizes) Töne, nemlich die Grenzen der Tetrachorde vom 
tiefen nach dem hohen benannt wie folgt, wobei die Bes 
zeichnung der Intervalle auf unfern Tafteninftrumenten 
bequem don a ald oͤncirn ulowv aus und folglich mit d als 
mgoohaußenduevog bezeichnet werden, Indem dann nur b 
eine Vorzeichnung bedarf *). . 


d ng00Maußavonevog - 
e unden Indruv 

a ündın uiowr - 

@ uion 

e naguuson 

& ven ovunuueron 
@ wien diskeuyuenav 
E ven Önsoßoraler. 


An jedem Tonfpftem heißt nemlih eine Salte die 
mittlere (udon), wenn fie nach der Eonjunction unter 
drei verbundenen Tetrachorden des höchften tieffte, des 
mittleren Höchfte ift; nach der Disjunction gegen das hohe 
einen unzufammengefeßten Ton, gegen daß tiefe ein Inter⸗ 
voll von zwei Tönen einfach oder zufammengefegt hat. 
So hat das unveränderliche Syſtem nur eine azon die 
Octave des mogooraußavdusvog, welche zugleich gegen 
das tiefe die Quinte des alten Dftachordes ift. Die ganze 
Theilung dieſes dirdiamasiv nach dem dicrorov aironr 
iſt aber folgende; 





”) Ohne alle Vorzeichnung liegt diefe Theilung von h ale 
vmdeg mio auf der untern Claviatur. 








Ton V. 2. uerwv 





tim. 1. ovynuuirov 


Ton z. diessuypivov 





. 7. vregßolaiwr. 
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5. Zu diefer Zahlenlehre Fommt in einfacherer Weiſe 


die Lehre von den geometrifchen Figuren. Zum 
Beifpiel: die Einheit ift der Punkt; die Zweiheit die Linie 
(zwei Punkte beftimmen die grade Linie); die Drei die Zläche 
(drei geade Linien fehließen die erfte Figur ein); die Bier 
der Körper, (vier Dreiecke ſchließen den erften Körper, die 
„ deeifeitige Ppramide ein.) 

Ferner die drei Dimenfionen: die Wurzel ift die Linie, 
das Quadrat die Ebene, der Würfel der Körper. 

Dazu denn auch die fhon erwähnte Lehre von den 
fünf regulären Körpern als den fünf Elementen, GGoͤckh 
Philolaos S. 160 f.) und willführficher viel anderes. 


4. 28. 


Wollen wir nun dieſer Zahlenlehre und Geometrie in 
den Anwendungen folgen, ſo muͤſſen wir bedenken, daß 
in pythagoreiſcher Weiſe in dieſen mathematiſchen Geſetzen 
allein die Wahrheit gefunden wurde, welche uͤber alles ſinn⸗ 
lich erſcheinende alſo auch uͤber alle Erfahrung erhaben iſt. 
Wie Jamblichos ) den Philolaos ſagen läßt, dieſe 
Geſetze der Zahlenverbindungen und Vecrhaͤltniſſe gelten 
giosı zur od von, durch die Natur (urſpruͤnglich) und 
nicht nach Menfchenfagung. Und wie befonders deutlich 
wird, wenn wir den ppthagorifivenden Platon Hören, 
der die reine Harmonik über die Meinungen der Organiker 
(über die anwendbaren mufifalifhen Lehren) weit erhebt 
und aſtronomiſch die Beobachtung in der Politeia *9) ges 
ring fpägt gegen die reine Zahlenfehre von der Beſeelung 





*) 5. Nikom. Aritpm. L p. 28. 
®) 1.7, p.530, D. p. 529. A sqq. Bkb, Gomment. alters, 
p · 2. 
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des xsouoc. So bleibt denn mit Ariſtoteles zu reden 
nur eine adundic der Zahlen in allen Dingen zu befprechen, 
welche ohne Erklaͤrung und genaue Bemeffung mit dem 
finnfich erkannten nur höchft willkuͤhrlich dichteriſch ausges 
fühet wird, tie Proklos und Anatolio® in den Theo⸗ 
Iogumenen ung reichlich darüber belehren. So trennt fih 
die erfahrungsmäßige Sternfunde Bei demfelden Mann 
vom Philofophem, es wird von den Pothagoreern, mie 
Ariftoteles fagt, in der Philoſophie nicht das Philofos 
phem nach der Beobachtung, fondern die Beobachtung nach 
dem Philofophem geordnet. 

Bir führen zuerft nur einiges beiſpielswelſe an. 

Die Seele, lehrt Pythagoras, ift eine fich ſelbſt 
bewegende Zahl (deeIuös dvroxivmrog); die Seele ift eine 
Harmonie, 

Die Tugend ift eine Harmonie und die Gerechtigkeit 
dgıyuös kodxız lcog. 

Der Frühling ift zum Herbſt Diateſſaron, zum Wins 
ter Diapente, zum Sommer Diapafon, . 

Der Winkel des Dreieds, fagt Philolaos, ift der 
Winkel des Kronos, Hades, Ares und Dionyſos; der des 
Vierecks der Rhea, Demeter und Heftia, der des Zwoͤlf⸗ 
ecks des Zeus. “ 

Die Ausdehnung nach drei Dimenfionen, fagt Phi⸗ 
lolaos, Fomme den Dingen in der Vlerzahl zu; Beſchaf⸗ 
fenheit (mossens) und Färbung (zeöıs) in der Fuͤnfzahl; 
Belebung (pizwoss) in der Sechszahl; vous, Gefundheit 
und yüs in der Giebenzahl; Liebe (Eows), Freundſchaft 
(lie), Verftand (umc) und Erfindungsgabe (Lrrivosa) 
in der Achtzahl *). Der Vierzahl ſchreibt derfelbe die vier 


— 


*) Theologumena ariihm. ©. 56. 


138 


dezas od. Lou Fo Aoysxod zu, nemlich Gehirn, Herz, 
Nabel und Schaam. Im Kopfe ift vous, im Herzen yuza 
und alsdrcıs, im Nabel Ernährung (dılsoros xai dragı- 
oꝛoc zu reusrw) in der Schaam die Zeugung. Gehirn ift 
das menſchliche Princip, Herz das des Lebens, der Nabel 
des Wahsthums, die Schaam des Ganzen 9. 

Dieſer Sprachgebrauch ift nicht allgemein pythago⸗ 
weifh. Diogenes Laertes **) fagt: Pythagoras 
habe die menfchliche Seele in drei Theile getheilt, 85 za 
voov, xul yolvas xai Juuov. Noös und Iuuog nun ges 
Hören allen Thieren, Yon» nur dem Menfchen. 

So fteht diefe Lehre von der Nachbildung der Zahlen 
in. den Dingen in zerftreuter Willführlichfeit und die Vers 
gleichung hat meift Feine tiefere Bedeutung als die Anzahl 
der Eintheilungsglieder unter einem allgemeinen: Begriff, 
wie 3. B. hier die Tetraktys der Lebensanfänge, ferner die 
Vierzahl der drei Dimenfionen Punct, Linie, Fläche, Rörs 
per; die Fünfzahl der Sinne und der Karben nach den 
Hauptfarben, weiß, ſchwarz, blau, gelb und roth; die 
Siebenzahl des Lichtes nach den fieben Sphären im Kos⸗ 
mos u. ſ. f. Nur in der aftronomifchen Lehre vom Gan⸗ 
zen des Weltalls bekommt diefe Phantafie mehr Einheit und 
Zufammenhang. 

$. 29. 


‚Hier gehört gewiß dem Pythagoras merſt die gan⸗ 
ze Vorſtellung van dem im Kreiſe ſich umſchwingenden ku⸗ 
gelfoͤrmigen Weltall mit deſſen religiäfer Bedeutung. Phi⸗ 
lolaos hat diefe, fheint es, ſchon ganz fo ausgezeichnet, 
wie wir oben das Gemälde nach Ariftoteles gaben. 


*) Ebendaf. S. 22. 
) 1.8, 30. 


Dabei wird indeffen zu bedenfen fein, daß er wohl jünger 
als Empedofles und Herafleitos, wohl ein Zeitges 
noſſe des Anaragoras und Zenon von Elea if. 

Acht pythagoreifch und Grundgedanke des ganzen Ge⸗ 
mäldes ift gewiß die Lehre vom Sturz der Menſchenſeele 
ins Erdenleben zur Strafe, welche befonders nachher Em⸗ 
pedofles und Platon fefthalten und Philolaos 
mit Berufung auf die Orphifer ausſpricht: zur Strafe iſt 
die Seele in den Körper eingeſchloſſen und wie in einem 
Grabe begraben *). Denn diefem Gedanken in Verbin 
dung mit der Harmonienlehre entfpricht hier der ganze 
Weltbau. 

Der hoͤchſte Theil 1oẽ asoxoyroc hieß nah Philo⸗ 
laos **) der öAuumog, in welchem dag oberſte kegelfoͤr⸗ 
mige Feuer (mol nach der Milchſtraße gedichtet), leuch⸗ 
tet ***); unter diefem folgt der xoauos, im welchem die 
fünf Planeten nebft Sonne und Mond geordnet find; 
den Theil unter dem Mond um die Erde her nannten fie 
odguvds. 

Diefer xöcwog ift ein einiger, geboren zur” Imivorer, 
aber nicht entftanden der Zeit nach, er ift unveraͤnderlich, 
unvergaͤnglich, in Bewegung von Aeonen zu Aeonen durch 
ein ewiges Bewegendes, welches ihn beherefcht als die 





®) Clemens. Strom, III. ©. 438. A. Sylh. "4bıov dd nal re 
gelaldou Afıws uwnnoveioas“ Akyı dä d Modayogıios 
de“ puprvgiorres di nal ol malaıol Buohöyos va nal 
Bürzuss, de dd swwie ssuupias d yazd rü aniparı ouvi- 
Tevuzas nal zaßdnep dv odnası sodru rißanrun. 

s) Stob. Ecl. I. 25, 1. S. 488. 

*) Stob. Ecl. L. 16, 6. ©. 356. Boch Philol. &.99. Ih 
denke mir das Fegelförmig genannte euer nemlich als ein 
den Himmel rings umgebendes linfenformig zugeſpitztes. 
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Seele der Welt der einige Gott 9. Im zoauos thront die 
ooyla, die vollendete Weisheit; der odgavos dagegen iſt 
den Veränderungen, dem Entftehen und Vergehen unters 
worfen; in ihm waltet die.wandelbare Tugend (desr7). 
Dies entfpricht wohl der eignen Lehre des Ppthas 

goras. Sonft kennen wir beftimmter nur die Auskuͤh⸗ 
zungen des Philolaos. Mach diefem wirft die Eins 
heit (z0 &) aus dem Mittelpunkt (xEvzgov) der Belt, 
aus dem Heerd des All (Eorus zov navıos) ald Feuer zus 
fammen mit dem ärsıgov aus dem Olympos, mit: dem 
fünften Element zur Bildung der Welt. In dem. Olym⸗ 
pos, heißt es, fei die veine Gefchiedenheit der Elemente 
(eiisxgivesa zöv arorgelav) wohl rein das fünfte Element 
des Eonifchen Feuers, während in dem Mittelpunkt die 
reine Einheit des Feuers der Heſtia. Die Harmonie aber 
verbindet beide und darin befteht der xdapog in der Sie⸗ 
benzahl des Lichtes. Dos äneıgov, fagt Ariſt o te⸗ 
les **), nahmen die Pythagoreer, (anders als Pla⸗ 
ton,) außer dee Welt an, und aus diefem ließen fie z0 
zevoy **) (Zeit und Raum) die Welt durchdringen, Ins 
dem es aus einem nverua zod drreigou in die Welt ein- 
dringt, fie durchhaucht und jedem Dinge feine geſchiedene 
Stelle giebt. 

Vom Entftehen und Vergehen tm oögavos **+*) fagt 





”) Boch Philol. ©. 166. Stob. Ecl. I. 21,2. ©.418 u. f. 
Hier kommt der Cat vor: 5 ix zav dpydv räs xı- 
Yüoıds su wo) peraßoläs ö nöonos eis süy mal ourıyis mal 
gie Janveönsvor nal mepayöusverdE deyidud. Das. dE 
serıdw, aus Heinem Anfang, giebt darin keinen Flaren 
Sinn. Ich würde rathen ZE dezäs didig zu leſen. 

) phys.1. 8. c. 4. Boch Phil, ©. 52, 

ver) phys. 1. 4. c.6. 
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Philotaos meiter, daß die Ernährung (raopy) der 
Wett durch die beiden Arten der Verdunftung (dvasupia- 
015) beftimmt werde, theils durch das aus dem odgundg 
fließende Feuer, thells durd das durch den Umſchwung 
der Luft (megerrgogf Tod dEgos) ſich ergießende Monde 
waſſer *). 

In diefen Phantafien tritt am deutlichften hervor, wie 
Philolaos die Lehre anderer mit pythagoreifchen vers 
bunden Hat. Diefe Lehre von der Einheit des Feuers und 
befonders von den. zwei Arten der dvasupiiunıg weiſt zu bes 
fimmt auf Herafleitos zuruͤck. 

Außer dem Gebiet dee mathematifchen Auffaffung des 
Beltganzen ift wenig phyſikaliſches beſtimmt als eigenthüms 
lich pythagoreiſch in Anſpruch zu nehmen. Es gehört ih⸗ 
nen die Idee von der Einheit Gottes, durch welchen die 
ungergängfiche ‚eine Welt befteht. Nah Philolaos 
beherrſcht Gott gls die Einheit ſelbſt den einen unveränder- 
lien, unvergänglihen xcowos, nemlich Gott ald die ' 
Seele der maͤchtigſte und Höchfte Beherrſcher. 

Aus diefem Ganzen fieht man dann leicht, wie nach 
diefer poetifchen Auffaſſung der Welt das Göttliche in Licht 
und Wärme die Welt durchſtrahle und belebe. “Daher ift 
Erwärmung Belebung, die Geftirne find Götter; das All 
ſeelenerfuͤllt; Seele hat das Sonnenftäubchen und wie diefe 
unbeftimmteren vielen gehörenden Ausfprüche weiter lau— 
ten, von denen, Diogenes Laertes im achten Buch 
fo vieles ppthagoreifch nennt, 

So denn auch das allgemeine der jüngeren Pythago⸗ 
ter, wie Dämonen und Heroen die Träume bewirken, in 
Ihnen Anzeigen von Gefundheit und Krankheit bei Mens 





”) Boch Phil ©. 11. Stob. Ecl, 1.31, 2. ©, 418, — 1.22, 
6. ©. 452, Plac, philos. II. 5, 


ſchen und Thieren geben; die Wahrfagung, die Mantie 
beleben und wie dadurch die Reinigungen und Sühnopfer 
beftimmt werden. 

Wir folgen hier nur genauer den beftimmten Vorſtel⸗ 
tungen vom Weltbau. Hier kennen wir am ſicherſten die 
Anfihten des Philolaos fo wie Boͤckh fie ung entwi⸗ 
Welt hat. Was Ariftoteles *) überhaupt von Py t ha⸗ 
goreern fagt: fie fegten eine Sonne, den Heerd des AH, 
die Wache des Zeus (Eoruiv toi mavrds, Aus Yulaene) 
die Mutter der Götter in die Mitte der Welt, giebt &to- 
baios **) beftimmt dem Philolaos: Philolaos 
fette ein Feuer in die Mitte beim Mittelpunkt (zdvr.gon), 
welches er dozıce zoö mwarıog, dıos olxor zul Mnr&go zav 
Her, auch den Altar, die Zufammenhaltung und das 
Maaß der Natur nannte (Bundy ze zul cuvoxix a2 p&- 
2009 gicews). Dann heißt es weiter: ein anderes euer 
fegte er zu allechöchft ald megsezor. Aber der Natur nach 
fei die Mitte das erſte und um diefe bewegen fi) die zehn 
göttlichen Körper, (von deren Zahl Ariftoteles meint, 
daß fie fie nur der Würde der Acxac wegen angenommen 
hätten) nemlich der Sternhimmel, dann die-fünf Plane⸗ 
ten nebft der Sonne, unter diefer dee Mond, darunter die 
Erde (yi), darunter die Gegenerde (dvriyfa»). So Läuft 
zunächft am Zeuer bie Erde mit der ihr entgegengefeigten 
Gegenerde täglich um das Feuer der Mitte in der Ebene 
des Yequators in gleicher Richtung mit den Planeten, der 
ven Bewegungen aber auf die Ekliptik bezogen werden. 
Endlich ift dann auch von einer Bewegung des Olympos 
die Rede, für welche, da die tägliche de8 Himmels der 
Erde gegeben ift, nur, wie Boͤckh bemerkt, das Zuruͤck⸗ 
) de Caelo 1.2. c. 18. 
*) Ecl. 1.28, 1. ©, 488. 


weichen der Machtgleichen übrig bliebe. Dies aber hier 
vorauszufegen ift mir Höchft unwahrſcheinlich, da die viel⸗ 
mehe wiſſenden fpäteren zu Alexandria dieſes vor Hyp⸗ 
parchos nicht Fannten und diefe ganzen mit dem Himmel 
überhaupt nicht harmonirenden Phantafien : zu Feinem 
Schluſſe auf fo feine Kenntniffe berechtigen. 

Nur fo viel ift klar, daß Philolaos diefe Phantas 
fien zuerft wenn nicht erfonnen, doch zuerft deutlich ausges 
führt, aber wohl nicht von Pythagoras empfangen ha⸗ 


i be, denn von ihm erfennt das Alterthum an, daß er zuerft 


eine Bervegung der Erde vorausgefegt habe. Stobaios*) 
legt zwar einmal diefe Vorftellungsart in Ruͤckſicht der Ber 
leuchtung von Erde und Gegenerde beftimmt dem Empe⸗ 
dokles bei, worauf wir bei Empedokles zuruͤckkom⸗ 
men, aber diefer muß jedenfalls ſo dunkle Andeutungen ger 
geben haben, daß fi daraus allein die Phantafie nicht 
verftehen ließ, denn weder Ariftoteles, der den Em: 
pedofles fo genau Fennt, noch fonft jemand weiß von 
einer folchen Rede deffelben, und da er doch wohl eher vor 
als nah Philolaos gefchrieben hat, hätte er ja gar als 
Erfinder genannt werden müffen. Uebrigens haben nach 
Ariſtoteles **) andere diefe Vorftellungen noch mehr 
ind unbeftimmtere verunftaltet, indem fie auf eine ganz 
finnfofe Weife fie zur Erflärung dee Mondfinftecniffe ans 
wenden wollten. Philolaos, der den Himmel fo genau 
Bannte, daß er die nur um ein paar Wochen fehlende Per 
riode von 59 Jahren zur Vergleichung des Sonnenjahres 
mit dem Mondumlauf angeben konnte, wußte gewiß auch 
um die Finſterniſſe beffee Befcheid und hat diefe Fosmifchen 
Phantafien, fo wenig wie Platon die feinigen, nicht fie 





®) Ecl, 1.26. ©. 530. 
ae Coelo 1.2. c. 18. 
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die Aftronomie, fondeen nur für die Harmonik und deren 
" Höhere Bedeutung beftimmt. 

Mir ſcheint er das Feuer der Mitte nur vorauszuſe⸗ 
gen für das, was Stobaios ihm (mohl nicht mit feiz 
nem Worte) die eldsxgivera Tüv Grosyeiov nennt, um eine 
Stelle des Feuers der Einheit dem wög dwrirw, dem Fos 
niſchen im Olympos, als dem reinen fünften Clement des 
äncıgov, entgegenfegen zu Fönnen, duch deren Durch⸗ 
ſtrahlung und Duchhauhung ihm ja die Harmonie des ' 
xoonoc entfteht. 

Hieraus möchte ich feine Lehre von der Sonne deuten, 
in welcher immer ein Spiegeln und Durchfeihen des Lich⸗ 
tes durch die glasähnliche Sonnenſcheibe neben einander 
‚genannt werden und fo von drei Sonnen die Rede Fommt. 
Seine eignen Worte hat hier niemand aufbehalten, aber 
Stobaios *) fagt einmal: YıAoAdos ö muFaydgeios du- 
Aosıdy tor For, degöuevov uev od dv Tu xoouy rugdg 
zu» dvraiysiov, dındoüvsd Te mög Npäg 16 Te yoc zul 
zn» dikav, alfo die glasähnlihe Sonne enthäft in ſich den 
Adglanz des Weltfeuers und feiht auf uns duch ſowohl 
Licht als Sonnenwaͤrme. Dann läßt er ihn drei Sonnen 
unterfcheiden. 

Wie fol.nun wohl Philolaos zu einer fo niedri⸗ 
gen BVorftellung von einer gläfernen Sonne gefommen 
ſeyn? er der ſchon den Mond für.göttlicher hält als die 
Erde und feine Bewohner fo. viel vollfommner als der Tag 
des Mondes länger ift, denn der Tag der Erde. Wie 
ſollte er eine fo geringe Vorftellung von der Sonne, der 
Mitte, der die, mittlere Saite der Weltharmonie gehört, 


haben? Ich meine er redet hier nur bildlich, Nach dem 
Ge⸗ 





Ecl. 1, 26. p. 530, 
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Geſetz der Zahfenharmonie durchdringen ſich im du? dFeucv 
der Sonne am vollfommenften die Einheit und das äner- 
.e0v, dad Feuer der Heftia und das des Olympos, fo daß 
aus ihr das erfte auf ung gefpiegelt, das andere Durchges 
ſtrahlt wird, nicht nach phnfifcher fondern nur nach har⸗ 
moniſcher Vorftellungsweife, und die Deutung feiner drei 
Sonnen möchte wohl ihm auf das Zeuer der Mitte, das 
olympiſche Feuer und die Sonne gegolten haben, obgleich 
die Berichterftatter es anders erzählen. 

Was endlich des Philolaos Vorftellung von der 
Gegenerde betrifft, fo erhellt wohl deutlich, daß er nur die 
andere dem Feuer der Mitte zugewendete Halbfugel der 
Erde darunter verſtand *). Denn er dachte fich die Erde 
mit der Gegenerde täglich um das Feuer der Mitte geführt, 
wie das Pferd an der Leine, fo daß die Kugel immer dies 
felde Seite dem Feuer zuwendet nemlich die Gegenerde, und 
die andere, z7v yjv unfere Erde, Immer von ihm abwen⸗ 
det, daß alfo diefe nut von der fpiegelnden Sonne mit 
wechfelndem Tag und Nacht, jene aber von dem Feuer der 
Mitte unaufhörlih beſchienen wird. Diefe Vorftellung 
ergab fich theils als Folge des vorigen, theils ſcheint fie 
mir dem Mythos von den Inſeln der Seligen zu Liebe ers 
fonnen zu fein und fo mit den Mythen von den untericdi- 
ſchen Reihen, von denen Platon auch am Endr des 
Phaidon phantafiet, in Verbindung zu ftehen. 

So PHilolaos. Wie follen wir aber von dieſem 
auf die ältere einfachere Lehre des Pythago ras zuruͤck⸗ 
ſchließen? Auch hier führt uns Boͤckh +. Die Vers 
fegung der Wache des Zeus in den Mittelpunkt und die 
Lehre von den zehn Körpern gehört wohl nur jüngeren, 


*) Böckh com. alt. p. 19. Placita. III, 11. 
=) B. Comment. alt. p. 22 sqq. 
Fries Geſch. d. Vhiloſ. I. 10 
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vielleicht dem Philolaos ſelbſt, durch die Dialektik der 
Einheit und Grenzenloſigkeit, der Gefchiedenheit der Eles 
mente in ihrer Reinheit und dee Verbindung desfelben im 
usouos durch die Harmonie, Den früheren war wohl die 
Erde unten; die Mitte, der mittlere Wirbel im Umſchwung 
des xdanos aber die Stelle der Sonne als bie der Eon im 
Diapafon, fo wie diefe Borftellungsart, die fi mit dem 
Himmel vergleichen ließ, nachher: in der Wiſſenſchaft ftes 
hen geblieben ift. Dies wird fih ergeben, wenn wir die 
überlieferten Tonleitern der Harmonie der Sphaͤren ver 
gleichen. 

Diefe Ueberlieferungen find freilich alle von fehr ſpaͤ⸗ 
ter Zeit, doch kann man das alterthuͤmliche an ſeiner muſi⸗ 
Bolifchen Bedeutſamkeit leicht erkennen. Hier hat nun Boͤckh 
in den Heidelberger Studien 1807. Heft 1. alle die zuſam⸗ 
mengeſtellt, die er hat auffinden koͤnnen. Unter diefen ift 
nur ein ganz unmuſikaliſches Syſtem bei Plutacch os *) 
angegeben, welches das Feuer der Mitte und die Gegen 
erde enthält. Dies fepreitet nus nach den Potenzen der 
drei fort. euer 1, Gegenerde 3, Erde9, Mond 27, 
Merkur 81, Venus 243, Sonne 729, Mars 2187, Zus 
piter 6561, Saturn 19685... Dies Fann nicht alt fein, 
aue die, welche Diapafon im Ganzen abmeffen, koͤnnen 
acht pythagoreiſch fein. 

Sp bekommen wir zwei neben einander. Das ein: 
fachfte giebt Buliald (zum Theon ©. 279. nach Rifos 
machos (Harmon. II. ©. 88.). Died iſt fiher das 
Achte philolaiſche oder noch äfter, wenn Philoiaos fein 
Diapafon meffendes Heptachord nicht erſt ſelbſt geordnet 
bat, Dies fteht nemlich fo: 





®) von der Piychogenie In Platon’ Timaios p. 1028. med. 
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Dies iſt genau das oben angegebene Heptachord des 
Pilolaos. Auch fehen wir Teiht, warum Philo⸗ 
laos, dem guc in der Siebenzahl fteht, ein Heptachord 
ordnen mußte. Denn ihm waltet ja die Harmonle nuc-im 
adauos, in welchem die fieben Sphäcen find, mit der Son: 
ne in der Mitte, 

Am beftimmteften und haͤufigſten ift aber ein anderes 
Syſtem ertwähnt, welches Plinius der ältere, Nat. Hist. 
I. 19. Censorinus de die natali c. 18, und ähnlich 
Achilles Tatius in den Profegomenen zum Aratus 
c. 17. und Plutarchos 1. c..p. 1028 F. angeben. 

Plinius fagt: Sed Pythagoras interdum ex mu- 
sica ratione appellat tomum, quantum absit a terra lu- 
'n. Ab ea ad Mercurium spatü eius dimidium, et 
ab eo ad Venerem fere tantundem; a qua ad solem 
sequiplum, a sole ad Martem tonum, id’est-quantum 
ad hınam a terra; ab eo usque Jovem dimidium, et 
inde Sesquiplum ad Signiferum. Ita septem tonos ef- 
fiei, quam diapason harmoniam vocant id est univer- 
sitatem concentus. Dabei fagt Plinius, Pythago⸗ 
08 rechne das Maaß des Tones zu 126000 Stadien. 

Cenſo rinus fegt hinzu, diefe Stadien feien itali- 
ſche, jedes zu 625 Fuß. Er fagt: Igitura terra ad lu- 

10* 


148 


nam Pythagoras putavit esse stadiorum cireiter 1260005 
idque esse toni intervallum. A luna autem ad Mer- 
curium — dimidium eius, velati {uzövuon., Hinc ad 
g9u09690v — fere tantundem h. e. aliud Yurönov. 
Unde porro ad Solem ter tantum, quasi tonum videli- 
cet et dimidium. Itagne solis astrum abesse a terra 
tonos tres et dimidium; quod vocatur did mevse, a lu- 
na autem duos et dimidium, quod est diü reoodgur. 
A sole vero ad stellam Martis — tantundem inter 

" yalli esse, quantum a terra ad Iunam idque facere z6- 
vov. Hinc ad Iovis stellam dimidium eius, — tan- 
tundem a Iove ad Saturni stellam i. e. aliud juuzonor. 
Inde denique ad summum coelum, ubi signa sunt, 
perinde jwurövov. Itaque a coelo summo ad solem 
diastema esse did zesodgwy, — ad terrae autem sumM- 
mitatem ab eodem coelo tonos esse sex, in quibus sit 
did nuccv ovnyuvia, 


Eenforinus Angaben ftimmen hier unter ſich, ab⸗ 
gefehen davon, daß er imma und Apotome nicht unters 
ſcheidet, zuſammen, Plinius hingegen fehlt fehr, In 
dem er Diapafon zu fieben Tönen zählt. Demungeachtet 
glaube ih, daß Plinius Angabe die richtige ift, ob⸗ 
gleich er fie felbft nicht recht verftanden hat. Boͤckh zeigt 
nemlich, daß feine Angabe vom Sternhimmel bid zum 
Mond ein richtig im Chrome ſyntonon abgetheiltes Dias 
pafon enthält, wenn man den obern Sphären die hohen 
Töne giebt, welches hier, aftronomifc genommen, gleich 
viel ift, weil die Entfernungen der PManeten nicht nach 
Saitenlängen, fondern nach Zatervallen gezählt werden. 
Die Theilung fteht fo: ' . 
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Der Erde gehört hier Feine Saite, denn das tieffte 
Intervall von einem Ton zwiſchen Mond und Exde ift hier 
nur das Maaß der Entfernung des Mondes von der Erde⸗ 
und die tiefſte Saite gehoͤrt dem Mond. 

Cenſorinus Angabe iſt ganz dieſelbe, nur mißt er 
mit dem Limma zwiſchen Saturn und dem Sternhimmel 
nur von der chromatifchen bis zur diatonifchen maganıyzy 
hinauf, wohl nach einer willkuͤhrlichen Aenderung, weil er 
meinte von der Erde bis zum Steenhimmel Diapafon abs 
meſſen zu müffen. 

Diefe beiden, das philolaifche Heptachord und dies 
chromatiſche Oktachord, fcheinen mir die einzigen erhalte: 
nen alt, ppthagoreifchen Tonleitern zu fein, und die fette 
möchte ich für die des Pythagoras felbft halten, weil 
fie achtfaitig ift. Achilles Tatius und Plutarchos 
geben noch ein ähnliches Syſtem, welches wohl nur aus 
dieſem verderbt ift. Seine Theilung ift folgende: 
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Hier find die Planeten platonifch umgeftellt, das Gan: 
ge iſt von oben hevab des Eenforinus Diapafon, mit 
Reminiscenzen des vorigen, von unten herauf aber ein als 
tes Diatonifch gegen das tiefe getheiltes Heptachord, dem 
zur Ergänzung des Diapafon noch ein getheifter Ton ange: ' 
fetzt iſt, deſſen Saite für den Saturn nur in einer unters 
geordneten Zigur einen Namen befommen Fönnte. 

Neben diefem Fommen fpäter noch fehr viele willkuͤhr⸗ 
lich anders geordnete Vergleichungen vorzüglich in Bezies 
hung auf das neuere vollfommne Spftem in disdiumusur 
vor, die ung nicht intereffiren. 

Soft ich nun noch weiter über diefe Phantafieen phans 
taficen, fo fpreche ich meine Meinung dahin aus, daß 


Ppythagoras felbft wohl das Feuer der Mitte, den 


Heerd des All und die Wache des Zeus nirgend anders hin 
als in die Sonne gefegt haben möge, indem er, wie die 
Späteren alle, den xdouos um die ruhende Exde woͤlbte, 
den unverändertichen Wohnſitz der Weisheit, während uns 
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ter dem Monde bei bem wandelbaren Kampf der Eiemente 
nur veränderlihe und mängelhafte Tugend tdalten foll. 
In der Mitte des xonog ‚aber leuchtet Die Sonne, als 
Mittelpunkt dee Weltharmonien. 

Daß der Ton der Sonne die „Eon im Diapafon der 
Sphärenharmonie fei, ſcheint mir hier der Grundgedanft 
in der pythagoreiſchen Phantafie, und darum möchte ich 
die Angabe des Ptolemaios, daß die Stellung des 
Merkur und der Venus zwiſchen Mond und Sonne, wel⸗ 
Ge unter den Aftronomen Archimedes und die fpäteren 
angenommen haben, die Altefte Vorausſetzung fei, ſchon 
af Pythagoras und feine Schule beziehen, während 
Platon, das Buch) von der Welt bei Ariftoteles und 
Eratofthenes diefe beiden Planeten weiter als die 
Sonne ftellen. 

Die Fünftlichere Lehre von den 10 Körpern und dem 
Unterſchied der göttlich ewigen Erfenntniß (gleihfam in 
der Ungetrenntheit der Elemente) und der menfchlichen, 
melde der Harmonie bedarf, diefe Lehre, welche erft das 
Feuer der Mitte ald Feuer der Einheit dem obern im Olyms 
908 als dem der Zweiheit entgegenfetst, und zuerſt die Erde 
in Bewegung bringt, möchte ich. für die jüngere, wohl die 
eigene des Philol aos halten, wie Dies auch mit der Anz 
gabe ſtimmt, daß er zuerſt die Bewegung der Erde ges 
lehtt habe und erflärhich macht, warum die fpäteren, wie 
Ihon Platon, auf dies Spftem der 10 Körper Feine 
Rickſicht nehmen. 


2. Die fruͤheren Eleaten. 


580, 


Die Weltanfichten, welche wir bisher betrachtet ha⸗ 
ben, enthalten eigentlich noch nichts von dem, was wir 


i 
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unter philofophiichee Wiſſenſchaft verſtehen. Der Gedanfe 
iſt nur noch von dichterifcher Bewegung, ohne dialektifche 
Aussildung. ‚Der Meifter giebt ein mythologiſches Lehr- 
gedicht wegi yicews, über das Weltall, gleich viel ob in 
Verſen oder in Profa, in welchem joniſch einige wenige 
Naturbeobachtungen, pythagoreiſch einige mathematifche 
Wahrheiten. mit in das Gemälde aufgenommen wurden. 
Aber außer dem Hefiodos ift uns von Feinem etwas 
vollftändigeres erhalten worden. Hüten wir uns alfo folz 
che Bruchſtuͤcke mit irgend einer fpäteren Dialektik ergänz 
zen zu wollen. Was würden wir z. B. wohl von dem 
Philoſophen Hefiodos für eine Vorftellung haben, wenn 
wir anftatt das Gedicht felbft zu leſen, aus feiner Theogo⸗ 
nie nur bemerkt fänden, daß ihm Chaos, Gaa und. Eros 
die Anfänge feien? 

Dies wird hier anders. Es haben zwar die erften 
Eleaten und betreffend auch nur phufifche Lehrgedichte 
geſchrieben, aber indem fie zu den phyſiſchen Grundgedan- 
ken in der einfachften Iſolirung des Denkens, welche die 
Möglichkeit des mannichfaltigen und der Veränderung nicht 
einfehen läßt, doc) eine beftimmtere metaphyſiſche Abſtra⸗ 
ction von der unveraͤnderlichen Einheit des Seienden, wel⸗ 
ches das All iſt, hinzubrachten, werden ſie genoͤthigt, den 
Unterſchied der Erſcheinung und des Sein ſelbſt genauer 
feſtzuhalten und dadurch beginnt der Gedanke fih dia⸗ 
Teftifch zu entwiceln. So wird Zenon von Elea 
der erfte Dialeftifer, die Rhetorik der Soppiften fucht 
Topik und behandelt Trugſchluͤſſe und die Berichtigung die⸗ 
fer führt den Sokrates, den erften, zur Logik. 

‚Hier haben wir aber von den. früheren Lehrern ‚nur 


einzelne zerſtreute Bruchſtuͤcke, und Fönnen vor dem Anz, 


fang einer eigentlich philoſophiſchen Dialektik, die wohl 
Zenon von Elea zuerſt auszubilden anfing, in den Nas 
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turphantafieen diefer Lehrer nur aͤußerſt wenig wiſſenſchaft⸗ 
liche Gedanken finden. Sie beſchraͤnken ſich faft einzig auf 
folgendes: 

1. Die allgemeine Boraufegung, da in der Welt 
alles aus Einem erften entftehe und in diefes wieder zuruͤck 


2. Daß Fein Weſen ſchlechthin entftehe oder vergehe, 
fondern daß alle Veränderung nur Umänderung bleibender 
Dinge fei. 

3. Daher die Forderung, daß nur aus dem gleichar⸗ 
tigen das gleichartige werde, und alfo auch nur das gleiche 
dag gleiche zu erfennen vermöge. 

4. Der Gedanke, daß die Wahrheit nichtin den ſinnli⸗ 
hen Gegenfäen liege, fondern im nothwendig beftimmten, 
wofür fi dann zuerft die mathematifchen Vorftellungen 
im Gegenfat der finnlichen anboten. 


Fuͤr die eleatifhe Lehre haben wir vier Männer aufs‘ 


äuführen. Der erfte ift Kenophanes (KBevoying). 
Zur Zeit der Kriege des Eyrus in Kleinaſien gründe 
ten aus Phofäa vertriebene Fonier die Kolonie Elea 
CEio, Velia) in Lucanien. Dorthin ging Eenos 
phanes aus feiner Vaterftadt Kolophon in Olymp. 
61.*), nachdem er, wie es fheint, vorher in Zankle und 
Ratane in Sicilien gelebt hatte, bald nach der Gründung 
der Kolonie, in derfelben Zeit, da Pythagoras nach 
Kroton Fam. Er ftarb in hohem After und fcheint ald 
Rhapfode gelebt zu haben. Er befang in großen Gedich- 
ten die Erbauung von Kolophon und die Gründung von 
lea; feinen Ruhm aber gründete ein Lehrgedicht aso yu- 


®) Diog. L. 69, 18. Dies fheint mir das wahrfcheinlichfte. 
Die Angaben der Alten ſtimmen fchlecht zufammen, Brans 
dis Handb. d. ©. d. Ph.1. ©. 354. 
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eng. Bebkanntſchaft mit Pyt hagoras läßt ihn Dioge⸗ 
nes 2.1. 8, 86. felbft ausfprechen. Parmenides (Zuo- 
nevidng) fein Freund und Schäfer war aus Elea ſelbſt; 
er foll Gefeggeber feiner Vaterſtadt geweſen fein. Sonft 
wiſſen wir von feinem Leben nur duch Platon, daß er 
zur Zeit der erften Jugend des Sofrates einmal mit 
feinem Schüler Zenon als Gefandter von Elea nach 
Athen Fam und dort lehrte. Als Mann von Geift und 
Charakter loben ihn Platon und Ariftoteles. 

Vom Zenon (Zuvor) wird außerdem, daß er Schuͤ⸗ 
ler und Schügling des Parmenides geweſen ſei, fonft 
nichts. erzählt, als daß er unter vielen Martern durch eis 
nen Tyrannen ermordet worden fei, gegen den er feine 
Vaterſtadt vertheidigt hatte." 

Meliffos (Mericcos) endlih von Samos lebte 
mit Zenon gleichzeitig oder noch etwas fpäter. Er ift 
als Feldherr und Befieger einer athenifchen Flotte befannt, 
wenn hier nicht Namen verwechſelt worden find. ZRen o⸗ 
phanes und Parmenides fehrieben inBerfen; Zenon 
und Meliffos in Profa, aber von alle dem befiten wie 
nur noch einige Bruchſtuͤcke. So wie wir im vorigen von 
Boͤckh geführt wurden, werde ich mich hier Vorzüglich 
von Brandis leiten laffen durch den erften Theil der 
Commentationes eleaticae, und fein Handbuch der Ger 
ſchichte der griechifep römischen Philofophie. Theil 1. 

Das‘ eigenthlmliche des eleatifhen Philoſophems ift 
ſehr beftimmt in dem Grundgedanken &v zo ra» ausgeſpro⸗ 
en, mit dem ſich verbindet die Unterſcheidung der als 
fein wiffenfpaftlihen nothwendigen Wahrheit des 
wahrhaft Seienden (70 6» zur” 3£oynv) unveränderlichen, 
ewigen Einen von den finnlichen Erſcheinungen des veränz 
derlichen und vielen, als bloßen Gegenftänden der Mei⸗ 
nung (döxog, doͤa). Kenophanes und Parmenis 
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des.ftellen diefe Lehre nur poetiſch auf, Metiffos und 
Zenon fangen an fie mit Fünftlicherer Dialekilk zu vers 
theidigen, und bringen fo die Einleitung in das eigentfiche 
Pilofophiven. Bel welchen von diefen Lehrern wir aber 
diefe Borftellung von dem @in und AU auch auffaffen mös 
gen, fo muͤſſen wir fie wohl von allen neueren Abftractio⸗ 
nen einer einigen einfachen Subftanz, welche alles ift, un⸗ 
terſcheiden. Diefe Einheit des All Meibt hier immer nur 
mathematiſch gefaßt als das Eine Ganze der Welt, als die 
alles umfaffende und enthaltende Weltkugel, melde 
Gott ift. 
$ 81. 

Bon dem Gedicht des Zenophanes ift ung fehr 
wenig überliefert geblieben, doch fehen wir, da er vor 
glich die Lehre von der Einheit und Geiftigfeit Gottes zu 
lehren fuchte, die erfte gegen die Mythologie des Volkes 
und die Gedichte des Hömeros und Heflodos, die ans 
dere wohl gegen die phufifchen Vorausſetzungen des Py⸗ 
thagoras und Thales vertheidigend 9. Diefem zur 
Begründung behauptet er wohl auch nur das Ein und AU 
der Fugelgleichen Gottheit. 

1. Ueber diefe feine Lehre von der Gottheit find ung 
einige feiner Verſe geblieben. 

Ein Gott iſt unter den Göttern und Menfchen der 
größte, weder am Leibe noch am Geifte den Sterblichen 
ähnlich, deitt ganz iſt er fehend, ganz denfend, ganz hoͤ⸗ 
rend. Und ohne die Mühe des vos, hält er durch yonv 
das AU im Umſchwung **). Verſchieden von Menfchen, 





*) Diog. L. 1.9, 18. 
”) Zen. fett alfo, wie die Pythagoraͤer yoyv als höhere Geis 
ftesfraft über vor. 
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kugelgeſtaltet, allfeitig gleich und vollendet ift er von allem 
der höchfte Gedanke. Eins ift beſſer ald Vieles, alles aber 
üft von und yaoynoıs. Aber die Sterhlichen wähnen, daß 
die Götter geboren fein, daß fie Getvand, Stimme und 
Leib hätten wie fie. Hätten jedod die Stiere und Loͤwen 
nur Hände, mit denen fie zeichnen und bilden Pönnten wie 
Menſchen, fo würden Pferde den Pferden, Stiere den 
Stieren ähnliche Bilder und Bildfäulen von den Göttern 
entwerfen 9). 


2. Um diefe Gedanken von Gott zu fhügen, ſcheint 
ee nun zuerft diefe Einheit des All als die Gottheit ausges 
fprochen zu haben, doch, wie Ariftoteles fagt, ohne 
etwas deutlich zu machen und ohne zwiſchen dar und Adyos 





*) Ele Sue M va Abolos wol dvögamem ulyıoron, 

Oüra das Oymolaıw Önolios oira vönue ®). 

Oölos (yög) ögf, obAos dd wort, obkos 8} «' duodeı®). 
"AN dndvevda mövoro vöov gem rürca npadalseı ?), 
"Exrös du’ dvögumun, opuugorsäns, Zoos drdven, 
"doxmens mävrev vorguraror ja vonun. A 

. "Herova wolle ivös, ouumdrrd za vol za gedma. 

— — didd Bgosol donlovos Beois yurvändan, 

iv apselgne $ dodiea Kyeıs, gamv cu, uns va 
Hl: eicon qiigäe 7 elzov för ja Movres, 

"H yodyas zelgeoos wal Kpya zeleiv, ümsp ävdgen, 
“Innos niv 8 Immoroe, Böes 88 ze Bovolv äunıas 

Kal ns Heüv las Eygapov, wa} odnar’ Flow 
Torabd" olövnıp nal avcol duus elyov Suosoy *). 





2) Seat. adv. math. 9, 144. Diog. L. 1.9, 19. 
8) Simpl. in Arist. phys, p. 6. . 


4) Clem. Al. Strom. 5. p. 601. Euseb. Praep. Er. 1&, 
13. p. 678. 
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zu unterfeheiden, fondern nur fo, daß er ausſchauend auf 
Den ganzen Himmel fagt: das Eine fet Gott *). 
. 


Im Widerfpruch mit diefer Behauptung des Ar iſt o⸗ 
teles giebt Simplicius (u Ariftoteles Phyſik 
©. 6.) eine proſaiſche dialektifche Ausführung diefer Lehre 
als Lehre des Kenophanes an, in welcher er behaupten 
ſoll: Gott das Ein und AL fei daß, befte und mächtigfte, 
kugelgeſtaltet, ewig, unerzeugt, unveränderlih, weder 
begrenzend noch begrenzt, weder bewegt noch ruhend, ſo 
daß ihm hier die bekannten Lehren des Zenon von Elea 
zugeſchrieben werden und zwar in faſt woͤrtlicher Ueberein⸗ 
ſtimmung des Simplicius mit dem bei Ariſtoteles 
Schriften befindlichen c. 3. und 4. der Schrift de Xeno- 
phane, Zenone et Gorgia, welche wahrfcheinlich dem 


Theophraſtos gehört, uns aber fehr verdorhen übers 


liefert ift. Mir fcheint Hier ald ob Simplicius die Nas 
men verwechfelt habe, denn obgleich Plutarhos, Ori⸗ 
genes, Diogenes Laert ius und andere ihn auch diefe 
Eigenfchaften, jedoch ohne die letzten Zenonifchen Gegens 
füge, der Gottheit beilegen laſſen, fo hat doch die hier das 
zu gegebene Dialeftit ganz das Anfehen der Zenonifchen. 
Auch möchte die nähere Anficht des fraglichen Buches de 
X. Z. et Gorgia für meine Meinung entſcheiden. Es ift 
Spalding allgemein zugegeben worden, daß der Ver⸗ 
faſſer diefer Schrift in den erften zwei Kapiteln von Mes 
Tiffos und nicht von Zenophanes fpriht, indem er 
dies im Anfang von cap. 4. feldft fagt. Die folgenden 


®) Metaph. I. 1. c. 5. Kevopdoms di moüros sodram ivioas 
(6 yüg Maguaviöng rovzov Ayaras naßysrs) oidlv duon- 
Gino, oddR eis gicms zoirav odderdgas (sc, Tor Ad- 
you xal wis Hin) dome Dayeio» AAN als zör Sdor odgavör 
dmoßliyas zo iv alvai gms «öv Qadr. 
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c. 8. und 4. find de Zenone uͤberſchrieben gemwefen, fie 
enthalten fonft befannte Zenoniſche Lehren, ja am verdor⸗ 
benen Ende von cap. 4. ſcheint mir der Verfaffer felbft den 


Zenon zu nennen, als den, mit dem er fireitet, und in 


der Widerlegung des Gorgias im legten cap. wird of⸗ 
fenbae der erfte Abſchnitt roiederholt auf Meliffos, der 
zweite auf Zenon bezogen. Dazu finde ich es unwahr⸗ 
ſcheinlich, erftens, daß der Verfaffer erft von Meliffos 
und dann von Zenophanes werde gefprochen haben, 
da Zenophanes hier der erfte Lehrer war, zweitens, 
daß wenn er diefe Dialektit gegen Kenophanes, Mer 
tiffos und Gorgias beftreiten wollte, er den Parz 
menides übergangen und den Zenon ausgelaſſen ha 
ben werde. Dagegen bilden Meliffos, Zenon und 
Gorgias offenbar eine gut zufammenpaffende Gruppe 
der eleatifchen Dialektifer. 

So meine ih alfo, daß Zenon's Dialeftif dem 
Kenophanes noch ganz fremd geweſen ſei. 

3. Neben diefem find auch einige phyſikaliſche Säge 
von ihm aufbehalten, in denen dee Dichter wohl ohne alle 
wilenfhaftliche Bedeutung nur dem Augenſchein folgt, fo 
daß diefes für ung von. Peiner Bedeutung iſt. 

Die Erde, laͤßt ihn Ariſtoteles *) fagen, feinur 
nach oben begrenzt und gehe unten ins unendliche. Die 
Geſtirne feien feurige Wolfen, die täglich entftehen und 
vergehen *. , 

Alles iſt aus Erde und wird wieder zu Erde "9, 


®) Arist..de Coelo. 1. 2. c, 18. 
**) Unter andern Stob. I, 25. p. 512. 


9 Sext, ady. math. 1. 10, 818. dx yalı ydp ndrsa zal tik 
riv nüvra sahsurg. 
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Alles iſt aus Waffer und Erde geworden *). Genauer 
ſchildert er Die Oberfläche der Erde als aus dem Meer her 
vorgetreten, indem er zum Beweiſe anführt die Muſcheln, 
welche man in den Bergen findet, und die Abdruͤcke von Fir 
ſchen und andern Seethieren (yuxüv) in den Steinbrüchen 
von Syrakus und anderes ähnliche *). 

4. Endlich die Sfeptifer Timon der Sillendichter 
und Sertos loben ihn, daß er an aller Sicherheit der 
Erkenntniß gezweifelt habe, indem er Plage, daß Mens 
ſchen Aber die Götter und das All nichts zu wiſſen vermoͤ⸗ 
gen, daß alles nur ſchwankende Meinung bleibe. So 
giebt ung Serto 8 *«) feine oft wiederholten Verfe: 

Küi 10 Ev odv gapds obrıg dung ler, oddk zug dran 
Sldug dupi Jeuv 16 xal ücca Ayo megi ndvrum. 

al yde xui ra ihre Töyor Tereiton£vov elmuv, 
adròc Öuug olx olde, doxog d’ Im näcı zerusu }). 

Demnach fireiten ſich fpätere mit ftoifhem Worte, 
ob und mie er dkazalmpiav, die Unerfennbarfeit der 
Dinge, behauptet habe. Sertos FF) fagt: er habe nicht 
alle Erkenntniß geleugnet, fondern nur Imuornworsnv zus 
ddıgmrisrov, laſſe aber dofaoerv gelten: doze zgirjgıov 
yivsodaı kurk zovrov zov dofuszov Adyov, zovrior z0Y 





"lc. 314. mäsres yde yalns va nal Üdaros Ixyevouoda. 
=) Orig, philos. c.4. 
‚ *) adv. maih. VII. 49. 110. VIII, 326. 

H Sicheres hat nie ein Menſch gewußt, auch wird nie jemand 
das wiſſen, was ich von den Göttern fage und von dem 
AU. Denn glüdte es gleich jemand, das vollkommenſte 
zu fagen, fo wüßte er dies body felbft nicht, denn auf Als 
len haftet die Meinung. 

+ 1 c110 
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od eixoros AAG un Tov rod maylov Byönsvov. Das ift 
wohl des Sertos Reflerion zur Sache. Meine wäre, 
daß der alte Dichter gar nichts fo Fünftlich dialektiſches 
beabfichtigt habe, fondern nur einfach die Beſchraͤnktheit 
des menfchlichen Willens ausſprechen wolle, 


8% . 

Des Eenophanes Schüler Parmenides führ 
te diefe Lehre, von dee Kenophanes nur die erfte Ans 
deutung gegeben hatte, erft wirklich aus und zwar auch in’ 
einem Lehrgedicht reg: yicews, welches in der Art der 
Darftellung viel ähnliches mit dem Gedicht feines Zeitge⸗ 
noſſen Empedokles hat, von dem ung mehr aufbehals 
ten geblieben ift. Doch befiten wir auch von dem Gedicht 
des Parmenides einige Bruchftücde, welche ungefähr 
den Plan des Ganzen überfehen laſſen. Ariftoteles 
und einige andere geben ihm zuweilen einige dialektiſche 
Bertheidigung zu feinen Meinungen hinzu, wovon feine 
Verſe aber gar nichts enthalten. 

Unfterblihe Roffe, dichtet er, führen ihn auf dem 
Wege zum Licht an die Pforten von Tag und Nacht, wels 
che Dife die Göttin ihm öffnet und ihn belehrt. Sie 
lehrt ihn die zwei einzigen Wege 1) der Forſchung, nems 
fich den Weg der Wahrheit, das Sein ift, Richtfein ift 
nicht und den Weg täufchender menſchlicher Meinungen, 
das Sein ift nicht, Nichtfein ift. . 

Aus 





1) aimıg ödol nodoas (1. noivas) dukjasds eloı voran“ 
Üniv, Omas korı ve za) dis ovx Zorı un elvas, 
merdoie dor) wilsvdos“ dimbein ydg Imndrr. 
HE dis or kore ca mal ois zpsuv dor un) elvas, 
iv dijcos ppdtu mavamsıdEu Kuner’ dragmör, 
oöra Jap dv ywolme zo zu un) döv, od ydg dwerör, 
oöre godanıs. 
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Ans dem erſten Theil, dee. den Weg der Wahrheit 
lehet, find uns in feinen Verſen nur zwei Gedanken aufs“ 


1. Sein ift, Nichtſein iſt. nicht. Nichtſein hat feine 
Unterſchiede, alfo kann auch Sein Feine haben; es iſt Fein 
Anderes als das Sein ). Das Sein ift Eins und AU, 
unentftanden, ohne. Anfang und Ende, unaufhörlih, uns 
veränderfich. Es iſt ein ſtetiges Ganzes, ungetrennt, 
ohne Theile >). " 

Dabei ift es vollkommen ſich gleich, es ft Durch ſich 
felbft begrenzt und vollendet, darum kommt ihm die Rus 
gelgefalt zu °). 

Ariftoteles ) lobt dieſe Meinung des Parme⸗ 
nides gegen die des Meliſſos, der das Sein unends 


2) Zei ed Uyar, wo voriv, wo 59 Iuumwanı boss yde alvas, 
undlv 8° oin alvay. 

3) — — — növos 8’ Fra nödos ddoto 
Asimeras, ois dere" vadım 3° iml oojuue Kaas 
mohld nal, us dydvnsov dv nal availsdgor der, 
ollov mowoyeris za zul degaude jd" drilsorer, 
ouddmor’ fv, od" Foras' dnel vor dorw nos wär, 
Ev auızie. Tiva yo yareie Iıkfenes aiced; 
an nödev aölndEv; eier’ &i dx rd dörcor ddow 
giodar ‘0’ oddd voriv* od ydg gardv, audd vonsös 
dorw, önus oux Bor. 

5) Aördp ine meigas mönuror ersslasyeivon Berl. 
mivroße» nixinkov epuigne dvakiyuen öyun, 
noo6de» lnomakis mäven" zö ydg ovra cu allen, 
eine zu Basdrepev waldvns zpmiv dere «iR eh» 
ovze yüg on div dars, so nıv main uıv insiodas 
eis Öuöv our’ dov dor, Omas al xavör üvros,. 
si näldor, si 8" Hocop* dmel mäv dorw äavlor, 
Hyde mdvroßer laov dns dv wralgaos mugal. 

=) Phys. 1.8.0.6. 


Sries Geſch. d. Philof. I. 1 





lic) (dmsıgos) nenne. Brandis*) findet das artaecro⸗ 
bedenklich im Gegenſatz ded.tzensuenpivov md zereisous- 
vov hier. Mir ſcheint Parmenides das / Ein und AH, 
wie Ariftoteles nachher, dem Raume nach begrenzt, 

vollendet, der Zeit nach aber ohne Anfang und Ende als 
"daetsorov, imavrzov gedacht zu haben. 


Dabel ſcheint mir wichtig ju bemerfen, daß hier die 
‘Borftellurigen von dem Eineri Ganzer der Weltfugel immer 
nur mathematiſch beftimmt gedacht werden, als ein kugel⸗ 
formiges ſtetiges Ganzes (9 oryexec), welches unzerftüct 
(ddvalgerov, duscẽc) beftehe, aber nicht metaphyſiſch ale 
ein einfaches Wefen (Ev drAoör). 


In dieſem hält Parmenides genauer als Reno⸗ 
phanes feſt, daß überhaupt Feine Veränderung, fein 
Entftehen, Vergehen, Feine Bewegung, Fein Farbenwech⸗ 
ſel ſei, weil fonft Sein nicht ſei, und dann Nichtfein fein 
koͤnne 9 6). 


2. Der zweite Gedanke aus dem erſten Theil iſt nur 
der unbeſtimmte: Denken iſt Sein, denn nur das Sein iſt ); 


Le. pꝛ 110. 

4) Ausdo dulvmrov uoydlam dv zelgacı donav 
Eorw ävapyov u" ämavorov, ünel ydrsaı wal ölsÖgos 
epde näl! dnldygönouv, Imwco Bi mioeu Andre. 
rabroͤ⸗ edv wurd Vepivor“ nad’ davrö ra zlras. 

6) 0 yap dor 7 Eoras 
lo mögeb zod döveos“ dual zö ya uote‘ EmEönaev, 
oblor deivgeöv © Yupevas“ <g wäre” Dvop! korır, 
Sooa por) narkdevro merodöres ebaı dAndi, 
yivsodal zu zul öllvodas, elvul Ta nal dugl, 
zul eönov dldoosıy, did Te yp0a yavdy dusißew. 

1) Koi eo Ay, ed worin vö Do Iunavası Tone yig alas 
undiv 8’ oin alvan 


163 


daſſelbe ift dad Denken und der Gegenſtand des Gedan⸗ 
fen 2); das erfüllte AU ift Gedanke >). 

So hat, ob zwar ohne dialeftifche Ausführung, doch 
mit feharfem Ausfpruh Parmenides zuerft behauptet, 
daß nur die gedachte Erkenntniß Wahrheit habe, die Wahr⸗ 
nehmung durch die Sinne aber nicht ) und mit diefem 
verbindet er zuerft das fo lange irrende Vorurtheil, was 
ſich nicht erdenfen, fondern nur erfahren laffe, (mie Wer- 
den, Veränderung, Bewegung) fei nicht, indem die dun⸗ 
kel gedachte Unveränderlichfeit dee Wefen als Unveränder- 
lichkeit des Sein ſchlechthin aufgefaßt wird. 

Auf Gotteslehre und namentlich auf Monotheismus 
ſcheint er aber diefe Lehre vom einen Sein nicht wie fein 
Vorfahr ausgebildet, fondern auch diefe Lehre nur in My⸗ 
then truͤgeriſcher Meinung ausgeführt zu haben. 

8. Im zweiten Theil des Gedichtes belehrt ihn Die @öt- 
fin über die trüglichen Meinungen der Menfchen ). Das 
von ift und aber nur fehr ungenügendes geblieben. 


D} sau 8’ dos) vortv va zal nie dor: vonua, 
o yde ävan zod Even, wagaruopdror dere, 
ugnans zo voriy. 

)—— — eöyie aird 
Iorıw, Onag goovis — oöoie drögeimome 
nal mäow xal navzl' «ö ydp mldov dor vönwa. 

1)... Xorò de 00 mare mußlodes 
3 ir Andelne dv mesdlos drgeude Frog, _ 
[2 Beoräv ööfas, vals oiz ins nlorıs dijöm. 
Alla oo eiod“ ag’ dded Akawoe algye vänne, 
und — dos molömuger ödör wurd cjvde Budode 
vangv üononov öupa xal — 
za) yluocas‘ xolvas dd Adyp Kolömasgoy. eygor 

> BE dudber Öndärea: 

1)'Er ra 00. masw muordv Aöyor ıdd vorpa 
dngke Aimbalm" döfes 8° ud zoide Ögorilar 
udrdara, ndouov kuir inlar imarmldv dxover. 

n* 
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Zwei Geundgeftaften (uogyas) nennen feine Verſe 

als ſich entgegengefegt, der Flamme ätherifches Feuer (dad 

+ Licht) (yAoyds aldägor wög, ydos) das milde, ſehr dünne 
überall ſich felöft gleiche, und diefem enfgegengefegt die Nacht, 
der dichte und ſchwere Körper. Hriftoteles *) läßt ihn 
diefe auch Wärme und Kälte, auch Feuer und Exde nennen, 
fo daß das Warme als öv, das Kalte als un dv beſtehe. 
Die Verſchiedenheit der Stoffe läßt er. dann durch verſchie⸗ 
dene Miſchung diefer beiden beftimmt werden und ſcheint 
dies vorzüglich aſtronomiſch ausgeführt zu haben. 

Hier rühmen ihn einige, daß er zwerft die Venus ald 
Abendſtern und Morgenftern anerkannt **) und die Zonen 
der Erde beftimmt habe, von denen er nur Die beiden ges 
maͤßigten für bewohnbar erklaͤre. So hatte ex die Hate 
Vorftellung von der großen Kreisbervegung des Al. 

Die aftronomifchen Phantafieen, in denen er ſich das 
Weltall ausbaut, find uns wohl hoͤchſt verworren von Sto⸗ 
6808 ***) mitgetheilt. Ex fegt feine Welt aus uͤberein⸗ 
ander gefeplungenen Rränzen (ozepdrn) zufammen, welche 
abwechſelnd aus dem feineren und dichteren, aus der Mi 
ſchung von Licht und Finfterniß gebildet fein. Mir fepeint 
dieß eine der des EmpedoFles nahe verwandte Did 
tung zu fein. Parmenides nannte wohl Stephane, was 
die andern die Sphäre eines Geftiens nennen. Das me- 
@uögov dichtete er feſt gleich, einer. Mauer, dann fette er 
zu hoͤchſt die Aphrodite, wohl mit mpthologifcher Bedeu 
tung, darunter die Sonne, dann den odgavdg, in 1 
Gem die andern Geſtirne, darunter die Milhftraße- Dt 





M Melt. & 5.degen. etcor.l.i.c. 8. 

**) Stob, Ecl. p. 516. Diog. L. 1. 8, 14. ſagt dagegeit gar 
menibes fchreibe dies dem Pythagoras zu. 

"**) Stöb. p. 482 segq. Brandis. Ic. p, 160. 
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Mond erkannte er als erleuchtet durch die Sonne, endlich 
zu unterſt die Exde, 

Zu diefem aber gab er mythologiſche Ausführung, 
welche ganz mit der Dichtung feines Zeitgenoffen Em pe⸗ 
dofles von der Kypris Gethofpne zufammen zu ftimmen 
Meint. Plutarhos *) nemlic läßt ihn fagen, daß 
Aphrodite unter allen Göttern zuerft den Eros herz 
vorgebracht Habe *) und in feinen bei Simplicius **) 
aufbehaltenen Verfen fagt er felbft: engere Kränze beſte⸗ 
hen aus unausgefchiedenem Feuer, andere aus Nacht, das 
wiſchen geht die veine Flamme duch. Aber in der Mitte 
von diefem ift der Dämon, der alles beherrſcht, der Urhe⸗ 
ber aller ſchmerzlichen Geburt und aller Begattung, führ 
vend das Weib zu dem Manne, und wieder den Mann zum 
Weide 2). Und diefen Dämon nennt er denn auch die 
Nothwendigkeit, das Schickſal, die Dife, die Vorfes 
Hung und den Weltordner ®). Sollte hier der mittlere 
Kranz nicht der der Sonne fein und in deren reinem Lichte 
der Thron des Eros oder der Dike ftehen, der alles 
hervorbringenden und befeelenden? Doch alles iſt fo un: 





=) Amator, p. 756. 

*)p.9 

1) Nocæioro niv Foure Geiv uerinuro wdvsım. 

2) ai ydo orewöregas molmwro mupds dugleoro 
al 8" ini sie vunede: werd BR gloyöe Ioras aloa. 

8 uloy vorm dal, H mirse nußegvd“ 

" mdyea yde oruyagoio röxov nal ulkuos dem» 
nöumove' ägoemı Hükv nıyiv, xor dvarsiov abdır 
Age Inlurign. 

8) ira za} daluova, za} außsprienv mal aÄmgoigov Emo- 
vondles, Öany ca nal dväyuns. Stob. p.482. — märce 
zar' dvdyamı ev aöciv Öi alas mal ainaguirm zul 
erw, wol mebvos» wu woonorosn. Stob, p. 158, 
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klar, daß die Mitte eben auch wohl die Mitte der Welt: 
kugel fein kann, wie der Altar der Heftia bei Philolans. 

Ferner fcheint fein Gedicht noch viele natürliche wif 
ſenſchaftliche Ausführungen enthalten zu haben, und das 
her im zweiten Theil dem des Empe dokles fehr ähnlich 
gervefen zu fein. Entſcheiden wird fih hier nicht laſſen, 
in welchem Verhältniß fie gegen einander ftanden. - 


6. 38. 


. Einer der wichtigſten Fortbildner diefer Lehre iſt Ze⸗ 
non von Elea. Nach dem Zeugniß ded'Sertos *) 
und des Diogenes Laertes **) nannte Ariſtote⸗ 
les ihn den Erfinder der Dialeftif, auch foll er zuerft 
Dialektik gelehrt Haben. Dies feine mir vollkommen 
mit dem zu harmonisen, was wir noch von der Gedanken: 
entwickelung in der Gefchichte der griechifchen Philofophie 
überfehen. Zenon erfcheint als der erſte, der in unſter 
Weiſe mit dialektiſcher Gedankenentwidelung zu phifofos 
phiren anfängt, während die früheren ihre Anſichten nur 
dichteriſch oder wenigſtens nur erzählend ausfprechen. Den 
Zenon fehen wir hingegen zu der Kunſt der Dialektik ges 
führt durch die Polemik, mit welcher er feines Lehrers 
Parmenides Lehren zu vertheidigen genöthigt wurde. 

Seine Vorgänger hatten ſich eigentlich nur auf die 
Unausdenfbarfeit des Mannigfaltigen und die Nichtigkeit 
des Leeren berufen, Zenon Hingegen wurde zuerft auf 
den Hauptgedanfen aller-metaphnfifchen Dialektik geführt, 
indem er die Schwierigkeiten in den Vorftellungen des 
Stetigen und Unendlihen bemierfte und fo auf den Haupt: 





®) adv. msth. VII, 7. 
”) 19:25. 
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grund hingetoiefen wurde, nach welchem die menſchliche 
Vernunft das anſchaulich erfannte als bloße Erſcheinung 
gegen die höhere Wahrheit des an ſich beſtehenden zuruͤck⸗ 
fegen muß. 

Wenn ich recht fehe, haben wir von ihm erftlich in 
dem Buch de Xen, Zen. et Gorg. c. 3. feine dialeftifhe 
Vertheidigung der eleatifhen Lehre von Gott. Er fagt: 
Gott ift ewig, nur einer, durchaus ſich felbft gleich, darum 
fugelförmig, und weder endlich noch unendlich, weder 
zuhend noch beweglich *), und vertheidigt dies wie die fruͤ⸗ 
heren. Nichts Fann entftehen, denn das entftehende müßte - 
aus dem nicht feienden werden, dies aber iſt unmöglich. 
Darum ift Gott ewig. Gott ift das maͤchtigſte Weſen 
(sgirorov), darum iſt er nur Einer. Denn wären viele 
gleich mächtig, fo wäre Feiner der mächtigfte, und unters 
geordnet einem andern kann Gott nicht fein. Soll er alfo 
allmachtig fein und alles Fönnen, was er will, fo ift er 
wur Einer. Ferner fei Gott durchaus ſich felbft gleich 
(uorog), ganz fehe er, ganz höre er u. ſ. f., es feien feine 
getrennten Theile in ihm, denn fonft waͤre er nicht Eins, , 
darum auch fei er allfeits gleich, folglich kugelfoͤrmig. 

Dazu fegt er dann noch hinzu, daß Gott weder uns 
endlich (Eiresgov) noch endlich (mensguruvor) fei, denn 
üneıgov, ohne alle Beftimmungen, fei nur das un dv, 
begrenzt aber fei nur das fich gegenfeitig begeenzende Diele, 
nicht das Eine. Ehen fo fei Gott weder unbeweglich, 
noch beweglich, denn unbeweglich fei nur das un öv, ber 
weglich aber nur dag Biele, indem eins fih gegen das 
andere bewege. \ 
—— 

1) zör Beöv didröv zu wel iva, Öuoniv vu nal agugondi 
”  Zyeu olre ümugen, aöse memngannlvor, oüre Aesneir. 
eira nloyror alvan 
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So iſt Zenon ber erſte, dee das Abſolute Durch das 
Weder noch anſchaulicher Gegenfäge zu beftimmen fucht. 


Um das Spiel mit diefen Gegenfägen ſcheint fi) übers 
haupt feine ganze Diafeftif bewegt zu haben. Er ift ſicher 
der Erfinder des Eeyyos vopıezıxds, des Trugſchluſſes auf 
Widerſpruͤche, unter defien Form er alle feine Streitfäge 
zur Verwerfung der anfhaulichen Erkenntniß ausgeſpro⸗ 
chen zu haben ſcheint. Dieſe Streitſaͤtze find das einzige, 
was wir weiter noch von ihm kennen. Er hat dabei zwei 
Arten dialektiſcher Kunft angewendet. Die eine tiefer her 
deutfame ſpielt mit den Widerfprüchen, welche in den mas 
thematifchen Vorftellungen des Leeren und Stetigen liegen. 
‚bier hat uns Ariſtotel es feine Säge genau überliefert. 
Die andere, welche Platon im Parmenides ihm zu 
ſchreibt, fpielt mit der Verwechfelung von Ding und Be 
griff. Sie ift die irreleitende in der ganzen Sophiftit und 
weiter der Grundfehler aller falſchen Dialektik geblieben. 


Ich mache mit der Beſprechung des erſteren den An⸗ 
fang. Die Ueberſicht feiner Streitfäge iſt folgende. 

a. Macht er im Allgemeinen den Widerfpruch in der 
Vorftellung der ftetigen Theilbarkeit geltend *). Aus der 
Theilbarkeit der Dinge im Raume ergiebt fi, daß jedes 
wirkliche Ding im Raume Theile neben einander hat. 

Sind nun wie bei Körper, Flaͤche, Linie die Theile immer 
woieder theilbar, fo Fommen wie auf Feine legten Theile, 
die nicht wieder zerlegt merden koͤnnten. Soll aber die 
Theilung auf ein letztes kommen, fo iſt dies der Punkt; 
diefer aber zu einem andern hinzugethan macht es nicht 
größer, weggenommen nicht Fleiner, 'er iſt nichts. Aus 
einer Vielheit von Punkten wird Fein Ding. Als Einheit 





®) Aristot. met. 1.8. c. 4. Simplicius in pbys. Ariet. pı80- & 
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gedacht hätte ein Ding Feine Größe und wäre nichts, als 
Größe gedacht hätte es unendlich viele Theile und Feine 
Einheit; es wäre groß und Flein, ja unendlich groß und 
endlich zugleich, welches fi) widerfpricht. 

Vefteht ein Ding aus Theilen, fo muß es gerade fo 
viele Theile haben, als es hat, weder mehr noch meniger, · 
es ift begrenzt (mewegaope£vor), aber zwiſchen den Theilen 
find ohne Ende immer wieder Theile, es iſt unbegrenzt 
(drsıgov). 

b. Die Unmöglichkeit des Raumes *). Wenn alles 
Seiende im Raume ift, fo müßte auch der Kaum in einem 

‚andern fein, und diefer wieder in einem andern, welches 
unmöglich ift. 

Hier hat Zenon klar einen der erften Gründe des 
transcendentalen Idealismus ausgefprochen. 

< Am ausführlichften ift ung feine Nachweiſung der 
Unmöglichkeit der Bewegung in vier Sägen aufbehal- 

ten *. 

1. Adyog mgdros zod Zivwvos. Wenn eine Bewe⸗ 
gung durch eine Linie erfolgen foll, fo muß fie erft Durch 
ihre Hälfte gehen, aber zuvor durch deren Hälfte und fo 
ins Unendliche, die Beregung ift alfo unmöglich. 

2. Aöyos devzegos # "Azılleis. Wenn der Langſam⸗ 
fie @ie Schildkröte) eine Strecke voraus hat, fo Fann der 
Sohnellſte (Achilleus) ihn nicht einholen. Denn wenn der, 
Schnelle an den Drt Fommt, an welchem der Langſamere 


) Arist. phys. 1.4. 0.3.5. (du Val.) 5 yap Zivavos dmopla 
Emest rund Aöyov- al ydg män wo Du iv zöng Ögkov, dru 
wa} tod römeu sömos borus- nal codro ak Ämeıgov mgd- 
ea, . 


®) Arist. pbys. 1.6. c. 14. (du Val.). 
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“war, fo iſt letzterer doch immer fon etwas toeiter und fo 
ing Unendliche, . 

8. Adyog reiros. Der fliegende Pfeil ruht, denn in 
jedem Augenblick (2v z@ vov) ift er an einem beftimmten 
Ort, alfo in Ruhe. - 

Der mathematifhen Auffaffung nach hat Ariſt o te⸗ 
tes den Schein in diefen Widerfprüchen fhon klar aufge 
loͤſt, indem er erinnert, wie die Zeit falfch in Rechnung 
gebracht fei. Die Zeit ift fo wenig discret aus Augen 
blicken (vöv) als der Raum aus Punkten zufammengefegt. 
Zenon aber nimmt nur die Stetigfeit des Raumes rich: 
tig an, hingegen die Zeit fegt er aus Augenblicken zufams 
men. 

Der Achilles if am beften zu erläutern. Der 
Zangfame habe einen Weg = 1 voraus, wenn er mit dem 
Schnellen zuſammenkommt habe er einen Weg = = durch- 
laufen und feine Geſchwindigkeit verhalte ſich zu der des 
Schnellen wie 1:0. Da fich nun in gleicher Zeit beider 
Wege wie eines jeden Gefchwindigfeit verhalten, fo ift: 


Nasriltsjarmett,e=s Aber 


dieſer Bruch iſt gleih der unendlichen Reife I + & 
+3 u. fe f. nach den Potenzen von a Iſt die Ger 


ſchwindigkeit des Schnelleren die zweifache, fo haben wir _ 
1=3+3+35+..., fie fommen jufammen, wenn 
der Schnellere den doppelten Zwiſchenraum durchlaufen 
hat. Iſt die Geſchwindigkeit des Schnelleren die zehn⸗ 
fache, ſo 5 rat et u. ſ. f. Sie kom⸗ 
men zuſammen 3 jenſeits des Auslaufs vom Langſameren. 
Dies hat Ariſtoteles mathematiſch richtig gedeutet. Allein 
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metaphoſiſch bleibt doch die Schwierigkeit, daß ich den 
beſchraͤnkten Weg als in unendlich viele Theile getheilt bes 
trachten kann nach den Reihen der Potenzen von £ und 
rouf.f. Dieſe Unendlichkeit birgt doch den Widerfpruch 
zwiſchen dem Erfcheinenden und dem an ſich Seienden 
in ſich. B 
4) Der Abygs zeragrog iſt weniger bedeutend, in⸗ 
dem er nur mit dev Relativität der Bewegung fpielt. 

Ariftoteles Angabe dafuͤr Fönnen wir in folgender 
Weiſe am deutlichften beſchreiben: eine Linie abıliege ru⸗ 
big, eine andere gleich lange ed parallel unter ihr, fo daß 
c unter der Mitte von ab. Unter cd liege eine dritte 
gleich Tange ef, fo da e gerade unter de Run bewege 
ſich cd und ef mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegenge- 
ſetzter Richtung, fo wird in demfelben Augenblick c unter 
b, und e unter c zu liegen kommen. So iſt in gleicher 
Zeit ed unter der Häffte von ad und über ganz ef hinge⸗ 
gangen, alfo hat cd in der halben Zeit denfelden Weg an 
ef wie in der ganzen an ab zuruͤckgelegt. Folglich ift die 
halbe Zeit gleich der ganzen. 

Dies iſt nur Trugſchluß, weil die Vergleihung mit 
der ruhenden ab und der entgegengefeßt bewegten ef nicht 
unterfchieden werden. 

So hat Zenon zuerft die wahre Grundfehre zur Uns 
terſcheidung der Erſcheinung und des wahren Wefen der 
Dinge nachgewieſen. Aber er ift darin nie ganz verftanz 
den worden, weil er feiner Diafektif immer noch die fal⸗ 
ſche Kunft der Trugſchluͤſſe auf MWiderfprüche beimengte, 
welche ihm die Sophiften faft allein ablernten. In diefer 
Weiſe fagt Platon *) von ihm, fo wie fein Lehrer bes 





*) im Parmenides p. 127. E., im Phaidros p. 261. D. 
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Hauptet habe, nur das ine fei, beweife Zenon das 
Biele fei nicht. Denn wenn e8 mehrere Dinge geben folle, 
fo fämen diefen entgegengefegte Prädicate zu und dies fei 
unmöglich. Unter vielen Dingen nemlich müffe jedes aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich, eines und vieles, in Ruhe und in 
Bewegung fein; es fei aber unmöglich, daß das ähnliche, 
unaͤhnlich, das Eine, vieles u. f. w. fei, und darum auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich, 

Hier haben wir e8 ganz einfach mit Trugſchluͤſſen zu 
thun, deren Fehler in der Unkunde der Bezeichnung der 
Urtheile liegt, und in denen Verfchiedenheit, Widerftreit 
und Widerfpruch mit einander verwechſelt werden, oder 
die nach Ariftoteles Benennung einfache Fehlſchluͤſe 
zug& 10 ovußeßnxds und magd zo dmaüg 7 pn dus 
find. 

Aehnlich 3. B. ift Fein Ding ſchlechthin (drAs) fons 
dern nur. secundum quid einem andern Dinge; wenn es 
nun alfo dem einen Ahnlih, dem andern unaͤhnlich ger 
funden wird, fo ift Fein Widerfpruch vorhanden. Doch 
dies werden wir beſſer erft bei Platon genauer ber 
ſprechen. 

Die Einmengung dieſer nachher ſophiſtiſch geworde⸗ 
nen Fehler iſt dann auch die Urſach, warum viele fpätere 
ihn bald felbft einen Sophiften, bald einen Skeptiker ge: 
nannt haben. Wie muͤſſen ganz dem beipflichten, wie Ten⸗ 
nemann ihn gegen beide Vorwürfe gerechtfertigt hat, 
denn ihm war es offenbar nur um die Verwerfung der 
finnfihen Erſcheinung als trägerifcher Meinung der Sterb⸗ 


j lichen gegen die höhere Wahrheit im Denken zu thun. 


$. 3%. 


Was wir von Meliffos dem Samier als Phi: 
tofophen wiſſen, hat Brandis in der dritten Abhand⸗ 
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fung feinee Gommentationes eleaticae kritiſch gefammelt. 
Es ift faft nur im Anfang des Buches de Xen. Zen. et 
Gorg. enthalten, oder aus gleicher Quelle vom Sim⸗ 
plicius erzählt. 

Meliffos hat einfacher als Zenon ebenfalls die 
Grundiehren de Parmenides dialektiſch auszuführen 
verfuht. Er ſetzt die Wahrheit nur in das Eine Sein 
ſchlechihin (26 8v dmröc); das Viele ſcheine (doxei) nur _ 
und fei nicht wirflih. Von dem nun, wie er die Meinuns 
gen über das Viele ausgeführt Haben mag, ift uns nichts 
überliefert, das ſich fiher feſthalten ließe. Wir haben 
aur noch die etwas meitfchweifige und fi) wiederholende 
Ausführung, mit der er nachweift: das Sein ſchlechthin 
oder das AU fei ewig, unendlih, Eins, fich ſelbſt ganz 
gleich, es vergehe nicht, werde nicht größer, verändere 
ſich nicht, leide Feine Schmerzen *) und fei unkoͤrperlich 
(depazov) ?). " 

Die ihm zugefehriebene Dialektik ift der in Zenon’s 
Lehre von Gott fehr ähnlich. Er fagt, wenn etwas ift, 
fo ift e8 entweder entftanden oder ewig. Entftanden ift es 
entweder aus dem un 2dv oder aus dem Zdy. Aus dem 
Nichtfein, das ift unmöglich vor allem für das aͤracc dr, 
aber anch aus dem Sein nit, denn dann wäre es ja diez 
fes und entftünde nicht. Eben fo folgt, daß das Sein 
ſchlechthin nicht vergeht. 

Nun hat mur das 'entftandene einen Anfang, das 
vergangene ein Ende, folglich ift das 5» dnäög unendlich 





1) oücus olw dldıöv lorı zul ätugov wu) Zv nal Zuoıor eo 
wär" nal oir’ üv duöleno, oir' äv nılfor ylyvosro, ebre 
nstanoonlorro, ouse dlyier, odre dvujran 

2) ?v föv (nemlich «6 dmlde dr) dei atrò oinn pr) Kyw. ad 
BB Eyes mögen, Kyos äv nöpıa nal oinirı üv ein Ir. 
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(Emeıgov). Wenn aber diefes, fo ift es Eins, denn meh 
rere müßten Grenzen gegen einander haben. Dies tadelt 
Arifioteles mit Recht. Meliſſos hat nemlich nur 
die Unbegeenztheit der Zeit nach nachgewieſen, und nimmt 
fie dann in dem Beweis für die Einheit des Sein gleich 
räumlich. Bei der Fortfegung iſt ihm eigenthuͤmlich, daß 
er aus dem Nichtfein des Leeren folgert, das Sein fei 
ſchlechthin erfüllt CmAfges) ohne Unterſchiede der Lockerheit 
und Dichtheit, darum fei e8 unbeweglich. Endlich zu dies 
fem bfeibt ihm das eigenthümlihfte, daß er die Unkoͤrper⸗ 
lichkeit des Sein beſtimmt ausgeſprochen hat. Aber doch 
ſcheint er mit dieſem Gedanken nichts angefangen zu ha⸗ 
ben, indem er die Geiſtigkeit nicht dagegen ſtellt, ſondern 
nad Ariſto teles Sprachgebrauch und wie ihm Ari⸗ 
foteles*) vorwirft, das Sein nur als dezn ds dan vor 
ausfegt. 


ueberblicken wir nun nochmals das Ganze diefer alten 
Eleatiſchen Verfuche, fo bleibt ung ftets nur der eine Ges 
danfe von dem- Ein und All vor dem Auge. Mir fehen 
leicht, Daß darin der erfte Verfuch gemacht ift, die eigent- 
tip philoſophiſchen Grundbegriffe vor der Abftraction fe 
zu halten, das Sein und die nothivendige Einheit. Das 
bei zeigt ſich gleich die wichtigſte Untesfcpeidung im Gegen 
ſatz der ſinnlichen Erſcheinung und der gedachten Wahrheit 
des Seins der Dinge ſelbſt. Hier ift nur ftatt der Erſchei⸗ 
nung das Sinnliche immer als trüglicher Schein dem Wah⸗ 
ven entgegengefegt und daher nicht eigentlich die Natur 
gegen die Idee (na unferm Sprachgebrauch) zuruͤckge⸗ 
fegt, ſondern die Erfahrung gegen die nothwendige Wahr⸗ 
hein der gedachten Erkenntniß verworfen. 





*) Met 1.1.05. 


175 


Um nun diefenenen Abftcacta zu handhaben, bot ſich 
nach und nach immer Flaver das Gefeg an: Aus Hichts 
wird nichts. Dieſes ift aber eigentlich nur ein unflaver Aus⸗ 
fpruch des Grundjages der Bcharelichfeit der Subftanz, 
wobei das Entftehen und Vergehen von Wefen mit der 
Veränderung ihrer Befchaffenheit verwechſelt oder gleichs 
geftellt und fo die Unmöglichkeit jeder Veränderung ber 
hauptet wird. Dies um fo beftimmter, da man jede Vers 
änderung, um fie bloß zu denken, als ein Werden aus 
dem Nichts oder ein Schtwinden in. Nichts anſah, währ 
rend die Erfahrung doch nur ein Anderstverden (dAoiu- 

. 0) der Beichaffenheiten und Zuftände bleibender Dinge 
zeigt. Aber hier ift noch gar mannigfaltige Durcharbei⸗ 
tung des Ganzen erforderlich, bis Elar werden kann, daß 
wir nicht jede Wahrheit einfehen, das heißt duch bios 
be8 Denfen fefihalten koͤnnen, fondeen daß wir alle Vers 
änderung nur als Thatfache wahrzunehmen vermögen. 


Daneben entſcheldet dann vorzüglich die allmaͤhliche 
Ausbildung der Denkformen, der Logik in dee philoſophi⸗ 
ſchen Sprache. So wirft hier zunächft vorzüglih Ze⸗ 
aon’s fehlerhafte Dialektik weiter. 





Biertes Kapitel 
Die Fortbildner bis auf Sokrates. 
4. 36. 
Indem wir im vorigen den befondern Richtungen der 
Joniſchen, Pythagoreiſchen und Eleatifchen Lehre nachſa⸗ 


ben, konnten wir ‚nicht genau chronologiſch fortfcreiten, 
fondern haben auf Juͤngere Rücficht nehmen müffen, von 
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denen tote erſt die Nachrichten entlehnen oder die ganz in 
gleichem Geifte fortbifdeten. 

So find wir bei den itafifchen Denkern bis auf die Zeit 
der Jugend des Sofrates vorgerächt, nun müffen wir 
aber noch ältere nennen, welche mehrere Vorarbeiten ken⸗ 

nend eigenthümliche Philofopheme entwickelten. Bis auf 
Sofrates berücfictigen wir folgende. Etwa zur Zeit 
des Parmenides lebten Herafleitos (Hodzxdsıos) 
und Leukippos (Asdxemnos); der erſte bildete die Jo⸗ 
niſche Anficht um, der andere wurde als Schuͤler des Par⸗ 
menides auf feine neue Lehre geführt. Etwas jünger 
"find Anaragoras (Arakaydgas), Demofritos (dr 
uöxgrros) der Schäfer des Leukippos und Empedos 
Fles CEunsdoxiös). Dann folgen Diogenes (Aoyivx) 
von Apollonia und Archelaos (Apy&taog), endlich 
die Sophiften. Von anderen tole 3. B. von den Schͤ— 
lern des Demofritos ift zu wenig eigenes befannt, als 
daß wir für unſern Zweck Gelegenheit fänden von ihnen 
zu ſprechen. 


Herakleitos. 


$. 36. 

Die wien von Herafleitos Leben wenig mehe als 

daß er ein Ephefier in Ephefos lebte und fchrie, 
und ſich von allen Gefpäften, wahrſcheinlich die Eiferſucht 
feiner Mitbürger ſcheuend, in ſtrenger und finfterer Sinnes⸗ 
art zuruͤckzog. | Seine Zeit ift um DI. 70, als Zeit feiner 
Bluͤthe. Er ſchrieb ein Werk megi yirsws, wohl in ge⸗ 
fuchten dunfeln Sprüchen, (die ihm den Beinamen der 
Dunfele (oxozervic) brachten,) und welches er im großen 
Zempel der Artemis niedergelegt haben ſoll. 


Seine 


177 


Seine Lehre wurde fehe beachtet und commentiet. Ei⸗ 
nige Sophiften und ſpaͤter Aeneſidemos berufen ſich 
für den Skepticismus auf feine Lehre vom Fluß aller Din: 
ge; welcher Platon in anderer Weile für die Beurthei⸗ 
lung der Sinneserkenntniß folgt; Ariſtotele s entlehnt 
die Grundlagen der Meteorologie von ihm; die ſtoiſche 
Schule ihre Phyſik, ja ihre ganze Weltanſicht. Was ung 
von Ihm geblieben hat Schleiermader kritiſch geſam⸗ 
melt und beurtheilt. Muſeum der Alterthumswiſſenſchaft 
von Buttmann und Wolf. 1. Band. Heft 85. 

Die Stufe ſeiner Fortbildung des Philoſophems iſt 
gut bezeichnet durch feine Worte bei Diogenes Laer 
tes !), Vielwiſſen belehrt den Geift nicht, Die Weisheit 
befteht in dem Einen, das Sefeg einzufehen, weiches alles 
in allem beherrſcht. . 

Demgemäß genügt es ihm nicht, nur alles auf einen 
Anfang zueüctzuführen, fondern er fragt im allgemeinen . 
nach den Gefegen der Entwickelung aus dem Anfang, dies 
führt ihn auf feine Idee von der Allvernunft Eoudòc Ad- 
195) und laͤßt ihn nach Ariftoteles Sprachgebrauch ber 
fimmter nach der ulria Se, # doyn zig uviosug fragen. 
Aber fein Gedankengang ift dabei gar nicht dialektiſch ent⸗ 
wickelt und er unterſcheidet das Allgemeine nicht von der 
dorm eines Ganzen. 

Wir muͤſſen drei Hauptlehren von ihm näher ber 
1. Die Weltlehre felbft, in welcher ee faſt ganz dem 
Anarimenes folgt. 

_—— 
1) 1.9.1. rolunudin viov od diddanıı. alvas yap Eu «ö 00- 

Hör Inloraodes yeoumv, üre dynofegrijen mirsa did 

nävrem. 


Fries Gef. d. Vhiloſ. I. 12 
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2. Zu diefer beingt er aber eine neue abſtraetere Lehre 
von den Gegenfägen, wodurch in das Joniſche Philoſo⸗ 
phem neben die Frage nach dem Anfang und dem Element 
beftimmter noch die Frage nad) den Urfachen der Veräns 
derungen und der Umbildungen kommt. 


3. Seine Lehre vom Adyos xowos und ider Weltbe⸗ 
lebung. - 

Bei Feinem von diefen finde ich aber eine Andeutung, 
daß er dem Sinnenfchein eine andere höhere Wahrheit ent: 
gegengefeßt oder übergeordnet habe, wenn ſchon Ari ſto⸗ 
teles *) ihn vielleicht unter denen mit meinte, die 
einmal fagen läßt: es fei nicht einiges in Bewegung und 
anderes nicht, fondern alles und immer, aber dies bleibe 
unfern Sinnen verborgen. Leicht Fann auch Herafleis 
t08 fo gefprochen haben, ohne im Großen einen Gegen: 
fag der finnlichen und einer höheren Weltanficht anzu⸗ 
nehmen. 

1. 1. Fuͤr die Phyſik änderte Herakleitos erſt⸗ 
lich in efeatifcher Weife den Grundausdruck, indem er nicht 
nach dem Anfang (deyf), fondern nach dem, was das Eine 
(20 8) fel, fragte. 
¶ Dieſes Einenun fei unentftanden (dydvvnzov, didor) 
aber nicht unveränderlih (dxivnzov), denn das AU fei 
ewig im Fluß (mdvra der Georra) in immerwährender 
Ummwandlung. So fagt unter andern Platon im Kra⸗ 
tylos): Herafleitos verglich die Dinge dem Strom 
eines Fluſſes und ſagte, man kann nicht zweimal in den 
felben Fluß gehen. 





*) phyal.d.c 8. 
1) p. 402. Steph. ze) moranos dof dmauxdter ed övra A 
Yu, eis Ds de eöv avcöv moranöv or üv dußal. 
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Während nun aber alle in der Umwandiung und 
nichts bleibend fei, fei nur Eines das bleibende, das ewige 
(idıov), aus deffen Umwandlungen alles entfiche, das 
Feuer (mög) nah Maaß entzündet, nach Maaß verlds 
ſchend 9). 


2. Diefer ewige Fluß aller Dinge ift einer der eigen: 
thümlichften Grundgedanken des Herafleitos, mit dem 
er auch dialeftifch gefpielt zu haben ſcheint. In dem ber 
fändigen Wechſel kommen demfelben Dinge entgegengeſetz⸗ 
te Merkmale zu. Demgemäß läßt Sertos *) ihn all: 
gemein fagen: das entgegengefegte kommt demfelben zu 
md Plutarchos ausführlicher: daſſelbe Wefen ift ie⸗ 
bendig und todt, wach und fchlafend, jung und alt. End⸗ 
lid Ariftoteles 2): alles fei und fei auch nicht. Wor⸗ 
aus Ariſtoteles ihm ſchuld giebt, daß er jede Behaup- 





2) Diog. L. 1,9, 8. mög elvas ororgeiov; xal mugds dnospiiv 
sd mirca dgasmanı zul muzvaon za yuröneva. 

Aristot. de coelo. 1.8. c. 1. od rd ud Ellu min 
za yivsodal va gaol xal deiv, elvas dd maylms ondiv- Tv 
3 24 növov vmonlvar, dE ob zaira mdvsa neraornuarl- 
Teoßaı mögunev, Omep doizanı Boilsodas Adyeıs üldes dd 
moAlol wa} "Hoaxkeicor. 

Clemens Alexand. Strom. 1. 5. 14. xdanov ro⸗ aurdv 
dndrrwv obre zus Bar oire dvöguimer dmöineer, EU 
ge dat nal dorıv zul Boras wog dulüor darönsrer pirga 
xal drooßevvunevov uärga. 

1) Set. Emp- pyech. hyp.· I, p. ZI. sdvayıla mel eo 
arò Undezur. 

Plut. Consol. ad Apoll. p. 106. vasrd 3" Eos für 
#al zußyırös nal wo Eyeiiyopos zal xö naßeldor wal viov 
mal yagazorv. “ 

2) Metaph, 1, 4 c. 7. mörza ehvas nel un elvan. 


x 12* 
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tung für wahr erklaͤrt habe?), und Kenefidemos *) ihn 
fobt, als einen zu deſſen Lehre die Skepfisführe. Wir fehen 
aber ‚nicht, wie Herafleitos ſelbſt diefe Folgerungen 
geltend gemacht und welchen Werth er eigentlich auf dieſe 
nur die Zeitbeftimmung vernachläffigenden Urtheile gelegt 
habe. Nah Platon *) indeflen ſcheint es, als ob er 
diefe Sophiftif vorzüglich angewendet habe, um fid hin: 
ter die Räthfel feiner dunkeln Sprüche zuruͤckzuziehen. Das 
duch, dag Platon diefe Lehre des Herafleitos im 
Keatylos und fo wie Protagoras fie fophiftifch Hands 
habte im Theaitetos beurteilt, fcheint fie mir bei den fpäs 
teren Beurtheileen des Herafleitos eine zu wichtige 
Stelle in Herafleitos Lehre erhalten zu haben, nem: 
lich fo, als. ob er feine Lehre von der Erkenntniß mit die 
fem Fluß aller Dinge abgefhloffen habe. Mir fepeint dies 
dagegen nur feine Vorbereitung, mit welcher er die Viel 
toifferei durch finnfiche Belehrung zurückweift, und die 
Hauptlehre erft die, in welcher er die Wahrheit durch das 
Gefeg in der Lehre vom Adyos xods begründet. Mir 
ſcheint Herafleitos von der Fonifchen Abftraction her 
über den Uebergang zu der Auffaſſungsweiſe der Dinge ge 
macht zu haben, welche die Wefenheit in das Allgemeine 
fegt und welche Platon vorzüglich weiter fortbildete. 
Wobei jedoch des Herafleitos Anfang diefer Anfiht 
noch das Ganze (7d 8109) und das Allgemeine (1a xaI0Aor) 
nicht unterfcheidet. 

3. In die Conſequenz feiner myſtiſchen Feuerlehre 
koͤnnen wir ung leicht finden. Das feinſte durchdringend⸗ 
ſte iſt ihm das Erſte, alles umwandelnde, zerſtoͤrende; 


3) änavıa And zone. 
4) Sext, Emp. pyrrh. byp. I. 1, 210. 
*) Im heaitetos p. 179. 180. 
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aber in Wärme, Licht und Hauch auch befebende und zeu⸗ 
gende. In der Ausfuͤhrung dieſes Naturgemaͤldes nennt 
er im Grunde nur die Luft des Anarimenes Feuer, aͤn⸗ 
dert darnach die Bilder und fuͤhrt die Verdunſtungslehre 
genauer aus. Mehrere behaupten ſogar, daß er auch die 
Benennung Luft beibehalten habe. So läft Sertos 
Emp. den Aeneſidemos über ihn urtheilen . Mer 
nigftens Fommt bei ihm Luft nicht neben dem Feuer vor 
und feine Annahme, daß die Seele die trocknẽ Ausduͤn⸗ 
fung ſei, feitet fi ganz aus Anarimenes Phan 
tafien ab. ' 

Wie confequent Herafleitos in der Ausführung 
feiner Feuerlehre getvefen fei, werden wir nicht ganz ficher 
beftimmen koͤnnen. Schleiermader meint, da er 
mur von ſtets fortgehenden Umwandlungen der Natur 
dur das Feuer gefprochen Habe und daf die periodifche 
Weltverbrennung nur eine hinzugebrachte Phantafie der 
Stoifer ſei. Ritter erinnert aber wohl mit Grund da⸗ 
gegen, daß fie ihm von den Alten zu beftimmt beigelegt 
werde. Sch fehe ſchon Feinen Grund, warum wir die Anz 
gaben des Diogenes (von 8. bis 11.) vermwerfen wol⸗ 
Im, in denen er nicht feine allgemeinen Formeln wieder⸗ 
beit, fondern ſehr beftimmt veferiet, dabei aber auch felbft 
die auffallenden Inconſequenzen der Herakleitiſchen Lehre 
eigt. Es wird hier beftimmt gelehrt, daß alles durch Ver⸗ 
dinnung und Verdichtung des Feuers entftche. Das AU 
fei begrenzt und die Welt nur Eine, Sie entftehe aus dem 
deuer und verbrenne twieder nach wechfeinden Perioden die 
ganze Zeit hindurch 1). 


©) adr. phys. 1. 2, 288. 

1) menegüodal ze ed mär, mal iva alvas eiv nöauer. yar- 
väodel ra adröv dx mugöc, nal mdhıy Exmugevodas za- 
©d swas mepiödous dvallck zör ouundvta alava. 
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Weiter unten aber heißt es: die Befchaffenheit des 
sorẽ xo⸗ habe er nicht angegeben, aber in demfelben habe 
er Schalen (oxdyas), deren hohle Seite gegen die Erde 
gekehrt fei, angenommen, in'diefen verdichteten fi die 
lichten Ausdänftungen und entflammten ; dies feien die Ges 
ſtirne. (Eine der Anfiht des Anarimenes fehr vers 
wandte Phantafie.) Mach dieſer Borausfegung läßt er 
ihn die Mondphafen erflären, indem die Schale des Mon⸗ 
des allmählich ihre hohle Seite von und ab und dann wies 
der ung zukehre, die Finſterniſſe aber,‘ Indem die hohle 
Seite nach oben gefehrt werde. Da erinnert dann Dios 
genes gut dazu: deutlich habe Herakleit os hier nichts 
entwickelt; über die Befchaffenheit der Erde und jener 
Schalen fage er nichts. Bei diefer Inconfequenz kann es 
wohl aud gegründet fein, daf er, wie Stobaios ans 
giebt und bei Plutarchos vorkommt, noch vor dem 
Einen Fleine Theilchen, die er yryuoza nannte (gleichfam 
Atome), voransgefegt habe. Doch fommt über diefe weis 
ter nichts vor. 


IL. Wollen wir ihm nun jn feinem Weltgemäfde 
weiter folgen, fo muͤſſen wir zunächft feine Lehre von den 
Urfachen der Umtvandlungen im Fluß der Dinge betrach⸗ 
ten. Alles entfteht durch Gegenfäge. Von den entgegen; 
gefetzten ift eines die Entftchung Dringend, der Streit 
(wörzuog, Egıs), das andere das Vergehen bringend in 
dee Verbrennung (Exrsgwors) die Freundſchaft (öuo- 
oyia, egim). So fagt er: mröhsuog mare mdvsun 
(Krieg der Vater von Allem) und das Grundgefeg der 

‚ Beltummwandlungen wird ihm Entgegenfegung und Widers 
Tauf der Veränderungen (Evavzıdınz, dravzıorgönn, Evar- 
zuodeouia), welche ſich in dem Spiele der Veränderungen 
auf den Wegen nah Oben und nach Unten zeigt. Dieſes 





Geſetz der Zvavssodponia ift das unpenänderhige des Schick: 
ſals, der eiunguevn. 

DI. Um dann aus diefem feinen vollen Gedanken zu 
gewinnen, müffen wie feine Anfiht von der Weltbelebung 
hinein denken. 

Das Eine Feuer ift Gott und mit diefem ift das Ge⸗ 
feg der Zvavzsodeonuia das Geſetz des Schickſals und diefes 
der xorvög Adyos, der Demiurg aller Dinge‘). Go has 
ben wie hier die vollendete Verwechſelung der Form des 
Ganzen mit dem Allgemeinen. Der owvos Adyog ift da6 
nothwendige Gefeg der Weltummandlungen und in dem: 
felden Gedanken in Gott, dem einen Zeuer, die Allvers 
aunft, der Gedanke der Welt, das Selbſtbewußtſein der 
Welt und der Weltordner. Er ift die sunguirn, ale 
diefe zugleich wedvorw, Borfehung und fomit denn auch 
die Wahrheit felbft. Entfpricht Hier die Angabe des 
Stobaios den Worten des Herafleitos felbft, fo 
hätten wir hier zuerft den Aoyos (die Vernunft) bei Gott 
dl den Demiurgen (Werfmeifter), der die Welt geord⸗ 
mt hat. 

4. 37. 


Mit Huͤlfe dieſer Grundgedanken führt Heraklei⸗ 
toe fein Weltgemälde aus. Die zu Grunde liegende 
Weltanſicht hat pythagoreiſche Anklaͤnge in den Gegen⸗ 
fügen als Princip, in feiner ganzen von Krieg und Friede 
berwalteten Feuer⸗ und Lichtwelt, die in einer gewiſſen 
Gleichmaͤßigkeit auch bei Parmenides, Empedöfles, 


1) Sext. adr. math. 7, 181 seq. Stob. Ecl. 1. p. 58. 60. 
"Hoasliicor eo mıgıidzer zig didor Bedv drapivare, 
einaguiune 3 Aöyov du che ivarzuodgonsds, Inmeigyer 


ein ira. 
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Philolaos vorkommt, und in der geiftigen Deutung, 
bei der hier der menſchliche Körper das Grab der Seele if. 
Unten ift das unvollfommene trübe, der Mond fteht noch 
in diefer tiefen Gegend, die Sonne aber und die noch hoͤ— 
hern Geftiene ftehen im reinen, ungemifchten Lichtglanz 
Endlich auch die ppthagoreifche Harmonie des xdauos ges 
Hört ihm; aug dem Wechfelfpiel der Zvarzodgowie läßt 
er die fchönfte Harmonie entitehen 1). 

Die Ausführung des Gemäldes ift ganz phyſikaliſch 
gegründet, Er geht aus von der alten Joniſchen Vorſtel⸗ 
kung der Weltverbindung durch die Verdunftungen und bib 
det diefe Lehre tweiter aus, 


Durch Verdichtung und Verdünnung wird alles aus 
dem Feuer. Daher unten die Erde (yi), darüber das 
Meer (Icrasca), darüber das Feuer. Die Verwandlun⸗ 
gen des Feuers find zuerft das Meer, dann die des Mer 
res halb Erde, halb Wetterftrahl 2). 

Diefe nun erfolgen. theils auf dem Wege nach unten 
(Sdös zurw), dem Wege der Erzeugung, aus dem Feuer 
Waſſer, aus dem Waffer Erde; theils auf dem Wege nach 
oben (ddos Ava), dem Wege der Aufldfung, aus der 
Erde Waſſer, aus dem Waſſer Feuer. 


Dem Wege nach oben folgen zunaͤchſt die zwei Arten 
dee Verdunſtung (dva$upiucıs) die feuchte (öygu) (wohl 





1) Plato Symp. c. 12. zö iv dagspduvov aurd aörg Euur 
Pigeodas, üomeg dquoriay rüfov zal kügas. Arist. Eih, 
Nic, 1.8. c. 2. zö dvrifoww ouuplgov, nal ix rüy da- 
gredvrus nalklornw äquovlov, nal märca war’ Kom yh 
vodas. 

8) Clemens I. c, xupös sgoral- meürov Hdlncon, Halde« 
ans di rò way üusv zur «ö BR üpsoo mprorig, 
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nach Wafferdampf und Wolken erfonnen) und die trockne 
red) (nach Flamme und Rauch erfonnen). Bon diefen 
iſt die erfte die. finftere (oxoreır/) die andere die lichte, 
teine (Aaumea, xaIagc); die legte vermehrt das Feuer, 
die andere das Feuchte, 


So beftimmt ſich der beftändige Kreislauf im Wechfel 
dee Dinge, der die Verwandlungen in der Natur bedingt, 
Dies foll er ausgeführt haben für die Sterne mit Sonne 
und Mond, welche täglich neu erzeugte Lichterfcheinungen 
durch die Zuruͤckwerfung der trocknen Dünfte fein, und 
dann für Jahreszeiten, Witterung und andere Naturer⸗ 
Meinungen, 


Aber nun nimmt er daffelbe zugleich geiftig. Die das 
teine Feuer ausſcheidende trockne Ausduͤnſtung ift ihm auch 
Seele und Leben 1). Daher dann zunächft das oft erwaͤhn⸗ 


te Spiel mit diefem Gegegenſatz: die trockne Seele fei die 


beſte (dom yozn dgioen), die waͤßrige die ungebildete, 
Baffer fei der Tod der Seelen (Wirnsı Idvarog Übung 
rerecIuı), aus dem Waffer entftehe die Seele (2E Üdarog 
d&ypuyi), Berner im Großen wird diefer Gedanke mit 
dem von der Weltvernunft verbunden. Der Weltgedanfe 
in den nothwendigen Ummandlungen des Feuers ift die 
Wahrheit. Diefe göttliche Vernunft (roͤr Felov Adyor) 
athmen wir ein, und dadurch werden wir vernünftig. 
Bir Haben die Wahrheit, wenn wir mit ihm übereinftimz 
men, wir irren, wenn dies nicht der Fall. Das Allges 





1) Arist, de anima 1.1. ©:2 (du Val) nal Mg. 23 mie 
dern elvab mon mie Yan, elmep ev draßupianr, dE 
ie rälla owwisenn nel ydg daunarerarıv dj nal 
Bio» delt vö 83 zurodnevon zwouuing zwiorsodan" dv 


wuran 8° olvas «id övrn. 
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meine (nemlich das Ganze) ift das wahre, das befondere 
(nemlich der Teil) nur, wenn es mit diefem ftimmt *). 

So ift alfo die Sonderung dee menſchlichen Seele von 
der Einheit des Feuers und dem Adyog xorros die Urfah 
der Unvollfommenheit und des Irrthums. Darum fagt 
ee: wenn der Menfch geboren wird, fo ftirbt feine Seele, 
wenn der Menfch ftirbt, fo wird feine Seele wieder ge 
boren *). . 


Ueberhaupt, was uns höchft unvollfommen von fer - 


nee praktiſchen Lebensanficht mitgetheift tft, ftimmt mit 
diefen Grundiehren. Wir fehen leicht ein, wie ihm das 
Schickſal auch Vorfehung fein mußte; mie ihm das von 
den Stoifern fpäter hevvorgehobene: naturalem legem 
divinam esse **) ſchon gelten mußte; warum er das 
Stück des Menſchen in die edugkornsıs, das Wohlgefallen 
an die Zufriedenheit mit dem göttlichen Weltlauf fegen 
mußte ***), obgleich uns nichts von der Ausführung die 
fer Lehren geblieben ift. 





1) Sext. adv. math. 1. 7, 129. 131 seq. «oßrov di) zör nor 
vör Aöyov nal Delov, xa} od naurd usrozjv yıröusda lo- 
mol, ngırijgron AAmdelas gnoiv 0 Up. dev ed wärnem 
m&os gawöuevor, rouz” alvas nuoröv. zo now yi 
za) Help Aöyy Auußdveras‘ wo O4 vs növa mgoosi- 
ro» änıorov indezuv, did ırv Zvanslar alriav. 

138. 36 Ai Emecdus 17 zog «on Aöyov di ür- 
wos Euvoß, Luovam or molloi, de ida» Kyovsss gein- 
uw‘ 7 8° Korıv olm &ldo al AAN dkiynos vod roime 
sie vov mavrög deozjosus. did nad’ 5 ri Av aus 
ie, uriuns wowwrjouner dÄqdstoner & d’ Ar iii- 
own yerdönsde. 

Sext, pyrrh. byp. 1.8, 230. Wenn er dabei den Mas 
ſchen ohne Vernunft nennt, fo verſteht er unter Menſch 
offenbar nur den Körper der Meufchen. 

**) 'Stob. Serm. 28. 250. 

) Theodoret. Vol. 4. p. 984. 
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2. Empevofles. 


% 88. 


Empedoffes aus Agrigent in Sicilien bluͤhte nach 
Diogenes 8, H etwa um die 84. Ol., war alfo ein jünz 
gerer Zeitgenoffe des Anaragoras. Er lebte ald ein 
angefehener Mann und Freund des Volkes in feiner Bas 
terftadt, welcher er die Gefege neu geordnet haben foll. 
Diogenes fagt, Ariftoteles nenne ihn den erften Lehe 
ter der Rhetorik und Gorgias fei fein Schuler geweſen, 
was man auch bei Platon erficht. Vorzuͤglich aber 
ſcheint er als ein auf pythagoreiſche Weife phantaficendee 
Arzt gelebt zu haben, der in feinem Gedicht, die Reiniguns 
gen (xa$aguoi), feinem Schüler; verfpricht, ihn die Wins 
de beherrſchen und Todte erwecken zu Ichren 4, So wur⸗ 
de er fehr bald zum Wundermann und fpäter zum erwähls 
ten Führer bei vielem daͤmoniſchen Aberglauben. 

Sonft berichtet Diogenes über fein Leben fehr vers 
orten, ſo daß wir weiter nur aus den erhaltenen Bruch⸗ 
füden feiner Gedichte über ihn urtheilen Fönnen. Dio⸗ 
genes ſchreibt ihm ein ärztliche Gedicht (Adyos luro⸗ 
xö) von 600 Verſen und ein Gedicht mag) yorcws nebft 





*)1.8,,74 
1) Sturz. v, 401. madoıe 8" deaudrar dvluan ulvos, ol « 
dm yolay 
Sevinevon Avoalo: narapdwrößouo ägougar. 
za) mil, iv x" 3ilnoda, wallrrıra nvaiuar’ Önd- 
Eau, 
Hoss 3° at Zußgoso zelawos zalgıov aöquör 
drdgamos, Brass Ö xal dE auyuoio Begelos 
drönara derdgeößgenra, xd «* dv Open drjoavre. 
dns 3° 35 "Allan norapdnulvon nlvoe drdeit. 
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den Reinigungen von 5000 Verfen zu. Aus dem legteren . 
find und bedeutende Bruchſtuͤcke geblieben, ein großer 
Theil durch Ariftoteles, der es liebt, ihn anzuführen, 
und der ihn der Schönheit feiner Verſe wegen den homeri⸗ 
ſchen genannt haben fol. Ariftoteles meint indeflen, 
er fei mehr Naturforfcher als Dichter gewefen, und ih 
möchte hinzuſetzen, doch noch mehr Dichter als Philoſoph, 
denn das Ganze bleibt ein mythologifches Lehrge dicht. Als 
Dichter ahmte EmpedoFfles, wie fhon im Alterthum 
gefagt wird und wie deutlich vorliegt, dem Zenophas 
nes und Parmenides nad, feine Weltanfiht ſcheint 
abee vorherrfchender pythagoreiſch, auch entlehnt er viel 
dem Herafleitos, 

Mit Sicherheit urtheilen wir nur nach den Bruch⸗ 
ſtuͤcken feines Gedichtes über ihn. Für die Sammlung die 
fer Bruchſtuͤcke und aller Nachrichten über Empedokles 
muͤſſen wie auf Sr. Wilhelm Sturz Empedocles 
‚Agrigentinus. Lips. 1805 nebft den Zufägen des Ama⸗ 
deus Peyron Empedoclis et Parmenidis fragmenta, 
Lips. 1810 hinweifen. 

Diefes Gedicht nun giebt gar Feine Anklänge eines 
dialektiſch gebildeten Spftemd. Allgemeinere Anfichten, 

„ welche Spätere ihm zufcpreiben, feinen ihm nur mit will: 
kuͤhrlichen Eonfequenzen beigelegt zu werden, tie dies z. B. 
fo auffallend ift bei Ariftoteles Phys. 1.8. c. 1., wo 
ee ihn von wechfelnden Weltperioden der Ruhe und Bewe⸗ 
gung fprechen läßt, während Empedofles nur den 
Ummandfungen in der Natur die Untvandelbarfeit der Ele 
mente entgegengefegt, und Metaph. 1. 3. c. 4., wo er 
ihn Gottes mangelhaftes Wiſſen nur nad) einer willführs 
lichen Eonfequenz behaupten läßt. 

Empedokles ganzes Naturgemälde ift aus vielen 
entlehnten Vorſtellungeweiſen zufammengefegt. 
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1. Das Bild des Ganzen ift pythagoreiſch. Um des 
Mordes (yoros) teillen find Dämonen zu Menfchengeiftern 
geworden in der Verbannung von den Göttern. Aber 
dieſer Mord ift ganz pythagoreiſch jedes fi) vergeeifen am 
!ebendigen und an geweihten Pflanzen, (Bohnen und Lors 
beerbfättee nennt er.) So wandert der Menfch durch 
Manzen und Thiergeftalten, bis er vom Körper befreit 
wieder zum feligen Gott wird 9. 

Ueber die Ausführung feiner Phantafien von der Sees 
Immanderung und ob er darauf des Herafleitos dos 
Go zul or angewendet habe, ſcheint mie nichts zu ers 
hellen. 

2. Gemäß diefer Grundvorſtellung ſcheint er fich ein 
Bid vom Weltganzen entworfen zu haben, aͤhnlich dem 
Patonifchen im Phaidros, nahe bei dem entfprechend, 
welches nachher Phil olaos gab. Denn obſchon uns 





2) Sturz. p. 448 seq. v. 8.009. Ber dvdyane zeinn, Budv 
vigına nalasir, 
> ars es dunlaxigr görg gla yia uvm 
daluovec, (ol ce nangaloves Aeldzaoı ‚Bioso) 
eeis ul puplas ügas dnd naziguw dldinodas. 
ei za} 2ya wir sin) quyds Hedden zul dljene. 
valzei wawoplsg wlawos. 
St. v. 352, d mönos, & daldv Oynrür yivos, & duoa- 
volßor, 
olav BE Zpldw Eu za orovayüv Eylveode. 
Stv. 362. jdn yde wor" dyc yeriuny zogde za nd- 
en ze, 
Bäuvös *" olwvös «a, nal aiv all Elomos iydis. 
St. v. 891. dulol, mdy dsdor, wodner mo zeigus Heoße: 
1. 892. zen sis Bdpyns zün gildar äno maumav Iysodar. 
St v. 896. Av 3’ dmoleipas süna ic aldep" Eleudeger 


Bin; 
Eoosas adavaror, Dads äußgosos, oz its Ienzös. 
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von feinen afteonomifchen Vorftellungen nur weniges aufs 
behalten ift, fo ftimmen hierauf einzelne Stellen feine : 
Verſe doch gut zuſammen, wie wir unten zeigen wollen. 
Seine Anfiht ift: hier unten an der Erde herefcht das 
Uebel, es ift dee Verbannungsort der gefallenen Daͤmo⸗ 
nen: Hier unter dem Monde herrfcht der Haß vor und 
vielgeftaltige Ergeugungen wechſeln ſchnell zwiſchen Lehen 
und Tod, waͤhrend unter der Vorherrfchaft der Freund» : 
ſchaft die ewig gleiche Kreisberegung im paigos waltet. 
Die Gegend des Uebels und Haſſes iſt dem ovguvos dei 
Philolaos und der ayaigos dem adonog deſſelben zu 
vergleichen. 

3. Beftimmt führt Empedofles das pythagorei⸗ 
ſche Gefeg „gleiches wird nur durch gleiches erfannt“ : 
aus: Erde ſchauen wir an mittelft Erde, das Wafler durch 
Waſſer, mittelft des Aethers den göttlichen Aether, das j 
Feuer durch Feuer, Liebe durch Liebe und den Streit durch 
erbärmliches Streiten ?). ö 

4. Ganz ift er darin Pythagoreer, daß er nicht wie 
die Eleaten von dem Einen fondern vom Gegenſatz des Ci; 
nen und Vielen ausgeht. Dies ift die einzige dialektiſche 
Dichtung bei ihm, In der er ganz dem Parmenides 
nachahmt, wie wir gleich näher betrachten wollen. 

5. Die pythagoreiſche Zahlentehre ſcheint er aber gar 
nicht beachtet zu haben. Darauf weiſen einzig die Benen⸗ 
nung des veixog drdäuvıov ändven und die der yrada don 
unaög ze rAazdg ze hin, 

9) Arist, Met. 1.2.0.4 Stv. bis 
yalıı nie yög yalan dmimaner, üdarı 8’ üdup, 


aiddgı 0°. edge Tor, dedg mugl mög didnlor, 
orogyi dd oxopyiv, seines dd zu valnıi Auyog. 
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Auch uͤberhaupt eine Erhebung über die Guͤltigkeit 
der fimtichen Erkenntniß kommt in feinen Verfen gar nicht 
vor. Vielmehr ſagt er in Beziehung auf die Quellen der 
Wahrheit nur: betrachte alles genauz tie jedes Elar wird, 
meber dem Geficht mehr vertvauend als dem Gehör, noch 
den lauten Gehör mehr als der deutlich ſprechenden Zunge; 
noch irgend einem der andern, fo vielfach der Weg ift zur 
Erkenntniß. Theile den Glauben an die Glieder, bedenke, 
was jedem deutlich wird *). 

6) In Bergleihung mit den Eleaten finden wir bei 
ihm in Ruͤckſicht der Beſeelung der Welt ganz den einfas 
chen unbeftimmten eleatifchen Hylozoismus und daneben 
hat er mit Parmenides gemein jene Lehre von der 
Veltherrſchaft der Aphrodite, fo daß hier feine und des 
Yarmenides Gedanfen ſchwer zu unterfceiden find. 
Dagegen bleibt ihm feine Lehre von den vier Elementen 
ganz eigen, 

Zu diefen Anklängen eleatifcher Dichtung. gehört ſchon 
jener Ausſpruch, den er aber auch mit Heraffeitos 
gemein hat, daß das Weltall nie entftanden fei: Keiner 
der Götter erfchuf diefe Welt, auch Feiner dee Menfchen;. 
immer ſchon war fie °). Ferner alle feine Verfe von der 
Gottheit umd der Weltbefeelung. Für diefe Befeelung und 
Belebung der Welt wiederholt er nur die Sprüche des 
Zenophanes und Parmenides, 





4) Stv. 847. dild ydp Üden wäc malsun, mi Inlor 
—2 
irre zw" Ey Ev nlareı mldov. q war” dxomp: 
5 axonv doldovmov, Umip reavdnara yAusore“ 
pins su ehr üller Imdan mögos dor! vojaas“ 
yolay zlocın Kowna, vor 8° 5 Bilov Exaorov. 
5) ðt. v. 21. cin Dear tu nöouer Emolno", * odra vis ärdgam, 
EU I alal, 
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Nach dem Willen des Schickſals ift alles denfend *). 
Alles, wiſſe, hat Verftand und Theil am Gedanken 7) 
Eben fo wiederholt er, unabhängig von feinen ſechs 
Principien, des Ren ophanes Sprüche von der Gott: 


heit. \ 

Seine Glieder ziert Fein menſchliches Haupt, an feis 
nem Rüden bewegen fich Feine ztvei Sprofien, Feine Fuͤße, 
Peine zwei Kniee, Feine behaarte Scham. Sondern er iR 
heilige Vernunft und unausfprechlich groß erfüllt er mit 
feinem Gedanfen einzig die Welt, das A mit Macht 
durchdeingend ®). 

Niemand kann fi ihm nahen, er ift nicht mit Augen 
zu fehen, nicht mit Händen zu greifen, welches doch font 
die größte Straße ft, auf der die Menſchen Exfenntniß in 
die Vernunft befommen 9). 

7. Endlich muͤſſen wir die Dichtung des Empedo: 
kles mit den Lehren des. Herafleitos vergleichen, de 
nen er, wenn er fie fchon anders wendet, doch die Phan 
tafien von der Herrſchaft der Freundſchaft und des Steel 
tes über die Welt entlehnt hat und wohl auch die ei 

von 





6) St. v. 860. «59° Kirmes rugne meggöoneev äravra. 
T) Ste v. 861. mäysa yap Zodı gpdmam Iysw nal vanar 
aloar. 
8) St. v. 295. odre yap drdgonig mıgalj ward zuia u 
saeras, 
05 piv dma) vorm ya dio nAddos dioconeıs, 
od ödec. od Bde yoiv', od nidsn Aazviivra, 
AG genv ig) zal dßLogaror Emlero noivor, 
Geovris nöonov ämavıa zaratıuovoa Gojas. 
9) St v. 802. oix dorlv meldonsd’, ovd’ ipbadpeisr 
, Apınzir 
inerigoi, #7 ascoꝛ Außeiv- jadg za waylorn 
mudoie dröguimomw duafırös sis gpiva wire. 
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von der Einheit des Feuers, Gonft mag in Einzelnheiten 
mie z.B. da, wo ihm die Lehre von der Weltverhrennung 
mgefchrieben wird *), wohl nur fein Rame mit Heras 
kleitos verwechfelt fein. 


5. 89, 


Genauer zu folgen Haben wir nun den Lehren des Em⸗ 
pedofles vom Einen und Vielen in Verbindung mit der 
&chre von dem ſechs Principien und dann feiner Lehre vom 
Sphairos und dem Weltbau. 

Ariftoteles lobt ihn vorzüglich dafuͤr, daf er nicht 
nur in den vier Elementen doyas os San fondern in Haß 
und Liebe auch noch alriuc 59er 1 aox zig zırjasws vor⸗ 
ausgefegt habe. Aber Empedokles hat hierbei gewiß 
feine dialektiſchen Beweggruͤnde gehabt, fondeen das Ganze 
nur diepterifch gefaßt, da er ja felbft für das Eine und 
Viele Feine dialektiſchen Gruͤnde ausführt. Er fagt nur: 

Zweierlei frage ich: wie das Eine erwächft zum Eine: 

-fin aus Vielem, dann wieder, wie dem Dielen es ger 
ſchieht aus dem Einen zu fein, denn zweifach iſt das Ent- 
ftehen und zweifach das Vergehen alles Sterblichen. Hier 
TR auf und zerftört die Verbindung von allen, dort wies 
der wird zertheilt das aus der Auflöfung gefepiedene, denn 
einerſeits kommt alles in Eins zufammen durch Freund⸗ 
ſchaft (guAsıns), andrerfeits wird alles wieder auseinan⸗ 
der getrennt durch den Haß des Streites (veixog). So 
nemlich, ferne, entfteht das Eine aus Vielem und wieder 
aus dem vergehenden Einen das Viele. So entſtehen die 
Dinge und: denen ift nicht beftändige Dauer. Was aber 
duch die Trennung ganz ausgeſchieden ift, Hört niemals 





*) Sturz p. 237. 
Sries Geſch. d. Philoſ. I. 13 
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auf, fondern. diefed war feit: ve unverändert. im Reit: 
auf 20), 

Dies bedeutet wohl: bie &inente Bleiben ſtets unver: 
ändert im Kreislauf der Verbindungen und Ausſcheldin 
gen. Die Lehre geht dann fort: 

Entſtehen giebt es keinem Sterblichen auch nicht Ende 
durch verderblichen Tod, ſondern nur Miſchung und Wie 
deraufloͤſung des Gemiſchten iſt, was die ſterblichen Mar 
ſchen Entſtehen (Yvors) nennen 11). 

Ferner ſagt er ganz mit Parmenides: Unmoͤglh 
kann aus dem Nichtſeienden etwas werden, und daß dat 
Sein vernichtet werde ift unthunlich und unausführbet, 
denn immer wird bleiben, was auf immer beſteht 12). 





16) St. v. 84. ml’ Zodm. zo ea niv yde do qöEjdn min 
alvaı « { 
üx mladven, vard 8’. ad drlpu wider” ZE dvöc ehr“ 
dos; 8 Opeür ylvsom, dom I’ dmölsyıs. 
ziv niv ydo mivemv oivodos zixru 7’ Öldzeı zu‘ 
5 86, nal dapvonlv, Igugpdslsa dninen. 
zo} vavr” dlldovovra haumepk ordapi Ayyı, 
ällors niv gelöiyrı owvegzöne’ als 3 ümavra, 
Auore 8° ad dig" äxuore yogmnera valzıos Erde. 

ebrwe.ä uiv iv mäsivev neuddnne pischar, 
5 38 malıy dagivros Evös ldov” dxrehddovse 
#5 uiv ylyvorzal za xal od ogıaw Zumedos aluv“ 
5 3 Sruldooorra Baumepds oldanud Anysı, 
wabıy 8’ alle Basaıy dxioqru xard zinlor. 

11) St. 7.105. — giow oödevös dorw dndeer 
Armrüv, eidä zur oikouivou Havdroso aulaurn, 
ARE növon wifıs za Auiklakis va wıyirrun 
dor), Glos dB Beorois dvoudkeras dvdgumomr. 

12) St. v. 124. dx vos u) Öpros rl dungavov dor} yarlodan 
nal «ö dv dEölluodas dvijvvorov nal ämemeron. * 
alıl yap orjoorras önn x eu aliv dguidg. 
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In der Freundſchaft verbindet fi alles Eins zu fein, 
doch nicht fofort, denn Elemente find anderswo andere, 
Der gemifchten fterblichen entfichen Myriaden Arten, aber 
auch vieles bleibt: ungemifcht,, welches der Streit in der 
Höhe zuruͤckhaͤlt. Denn nicht vollkommen befteht das All 
an den legten Grenzen des Kveifes, ſondern in einigen Theis 
len bleibt er, andere verläßt er. Um fo weiter er aber 
borfcpreitet, ſo weiter geht die forgfame Freundſchaft voll⸗ 
kommen mit unvdergänglichem Triebe 1). 

Nirgends ſteht etwas einzeln (Asmatuyov ober wie 
peyron ) meint Aumö&vAor unverbunden), fondern jes 
des tft zweigeſtaltlg (dedpogyor), die Sonne ift licht und 
warm, das Waffer dunkel und kalt, die Erde ſchwer und 
ft. So ift im Zorn alles zweigeftaltig und getrennt, 
lommt aber die Freundſchaft dazu, fo ftecht e8 wieder zus 
fommen, denn aus diefen war alles, was ift und fein 
wird 1%), 





13) St. v. 188 seq. Peyron. p. 58. v. 5 seq. 
dv zjd' 788 za mürra owvlogeras iv uövov elvan 
odx äpop’, dlld Helvuva evsorduer' leder älle, 
züv d wuoyondvur geiz’ Fövan Agila ensür. 
moAld 3° Euzca zarsorjnan negaikoulvomw 
dAMGE, 800° irı veizon Äpuse merdgmon. od ydp - 
dpgaplus xö mür dblornker in’ Koyara winkov, 
dd za piv €" vdnspva wellow, va dd =" dfoßeßinen. 
Booov 8” aliv Immemgodtor, röoon aldv Inyes 
— giäörze, dugaugüo" Anfgoros ögun. 

N ep · 48. 

14) St. v. 68. ER" äya vun di ddpes mporigur m) uig- 

auge digen 

al zu nal dv mpordpoıne Aumöloyov Imlero wöggn, 

= Atos wir Auumgöv degv zal Hagudv dardven, , 
‚Zpßeora 8° dooa ddiro nal döydre Öndaras auyz. 
Zußgov 8° iv mäcı dvopiırsa ze dıyaldor za, 

13* 





7 


196 


So befepreibt er die Umwandlung der Dinge durch den 
Kampf des Haffes und der Liebe und zeichnet gelegentlich 
noch genauer aus: 

Es bildeten fi Arme ohne Shultern, Augenallein 
ohne Stirne, viele Ungeheuer mit doppeltem Antlitz und 
Leibern, Stiere mit Menſchengeſichtern und Menſchen mit 

ſtiergehoͤrnten Köpfen, auch hermaphroditiſche Rieſen *). 

Hier nemlich bilden ſich durch Liebe alle Glieder in 
Eins; der Leib erhält in der Bluͤthe ein vollendetes Sehen, 
anderswo wieder wird ducchdrungen von verderblichem 
Streit jedes getrennt genäheet dem Ende des Lebens 1%), 

Endlich befingt er die Liebe als Herrfcherin Aphrodite 
Sethofgne: 

Diefe (nemlich die Freundſchaft) fich im Geifte (und 
fige nicht mit Raunendem Blicke), welche fterblichen Glie⸗ 
dern eingeboren gehalten wird, und welcher liebes erfins 
nen und ähnliche Werke vollbringen, die fie Gethofyne bes 
nennen und aud Aphrodite. Kein Sterblicher zeigte noch, 
wie fie durch das AU malte, du aber Höre auf die untrügs 


dx 8" alye moogdovos Hllyuvd va nal orıpad yar 
iv 31 xöry Öiduopga zal ärbıza dern milovras, 
iv 8° In dv glöenes mal dldıkows zodelrus, 
ds rolrum ydo wäre’ Av, Son ei dorı zul doran 

15) Peyron. v. 28. yuurol 3° duxkdloreo Aouxloyet zimıdıs 

dnuv, 
Sunard «’ ol" Inldvaro mevgraiorra neruizen. 
wolld ulv dugımgdounn xal — 
Boyırh drdgönguge, «di 8° Iumalıv eavanlilur 
drdgogui Poingasa” napıyuira <j nie in" drdgir, 
«Ti Ü yovasagen anıngois joxmulva yuion. . 

16) St.1.221. Ellora uiv qulöenes ewrepzöpen? eis dr änarıe 
yeia, ei eöna Uiloyzs Blov Balddorror dv dupj. 
üllore 3’ adea zaxjes burumddre" äpidsonn, 
mldtırus ürdız) imaose mıgl dnynivs Ploio. 
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liche Rede, denn alles diefes ift gleich und von gleichem 
Urfpzung. 7). 

Jenen (den Alten) war nicht Ares ein Gott, nicht der 
Kampf (zodosuos), nicht Zeus der König, nicht Kronos, 
auch nicht: Pofeidon, fondern Kypris die Königin 1%). 

Diefe befänftigten fie mit frommen Gaben, mit ge: 
malten Thieren, wohleiechenden Salben, reiner Myrrhe 
Opfer: und Rauchwerk vom Libanon, und auf den Boden 
gegoffenen Spenden von gelbem Honig. Vom frechen Morde 
dee Stiere wurde der Altar nicht befeuchtet, fondern der 
größte Abſcheu mar es den Menfchen, Leben zerſtoͤren und 
vorm lebendigen zu effen 1%. . 

So ftehen Aphrodite als einigende Freuudſchaft und. 
Ares als trennender Streit einander entgegen . 





IN St. v.52. wa) guldene dv zolew, Yon rd za mldros na* 
iv od vög Ölgxev, und" Sunaoı joo vehrmak, 
Frıs xal Ovarolcs voniksras Zupvros äpdgas, 
eü.ra glla 'peordovo” 3” dnelia kgya relovon, 
yndooiene xallovess imeiwonor, nd" dggodienv. 
env olrıs ned" ämaoıy Esooopirzv deddnus 
Ormis dire. oð d” üxove Aöywy oröhor on dmammlör‘ 
tadra yüg lod za nävra nal jlıxa ydovay Zacoı. 

‚» St v. 305. oidd ws Fo zulvowıy ügns Geis, avdd nu 

doruös, 

ocde Leis Baodeis, ovdd mgövor, ovdd mocudar 
alla — Basikeı 
Kir 08 y" slopkaonım dydluaoır Udonovro, 
— 23 Gulovan, migosal zu dusdalsöduon, 
apdgrgs =" dugirau Ovolau, Außdvor ze Oucdon © 
Tovdür za onovdds nalrüv Öumroürese ds obdas- 
zaugap 3° dxgnrom görom 0) deiero Bmuöc, 
d2d wöoor zoe” Eoxıv dv drdgeimoims uiyıorov, 
Gunöv dmoßguloarrus Hidnavas Yda yıla, 

) Plut. decret. I. c.,8, 29. 





$. 40. 

Mit Haß und Liebe verbindet Empedofles dann 
die vier Efemente, die nicht in einander übergehen, fondern 
deren jedes unveraͤnderlich, unverderblich und ewig ift *), 
aus deren Mifchung aber alle Dinge beftehen. Dies fpricht 
er indeffen nur dichteriſch ans, ohne irgend eine phoſika⸗ 
liſche Ausfährung. Er fagt: 

Merke die vier Wurzeln aller Dinge, Feuer und Waſ⸗ 
ſer und Erde und der Luft unermeßliche Hoͤhe, denn aus 
dieſen beſteht, was war, was iſt, was ſein wird 1%), 

Und wieder: 

Zweierlei frage ich: wie Eins erwachſe aus vielem nur 
Eins zu ſein, und dann wieder, wie Vieles aus Einem 
werde. Feuer und Waſſer und Erde und der Luft uner⸗ 
meßliche Höhe. Auch der verderbliche Streit getrennt von 
jenen, überall im Gleichgeticht, und dann in ihnen die 
Liebe gleich an Länge und Breite 2%), 

Und nochmals: 

Merke die vier Wurzeln aller Dinge: Zeus der lichte, 
dann Here die lebendringende, dam Aidoneus und Neſtis, 
die Thränen befeuchtet der Sterblichen Antlig ?h. 


®) Arist. de gen. et corr.1. 1.0.1.1. 2.0.6. 
19) St. v. 160." rkooaga süv mdvrew dıkinara mpWsov Änovs, 
mög, al Klug, 'al'yalv, 28° alddgor ümlaror üyos 
du yög zür, öoa «' dv, Doa e' Eseras, don x’ Tascıv. 
20) St. v.48. Uml’ dom. zöre ur gie iv milhon wöror 
" klvas 


dx misövar, zöra 8° ab dıkgu nAdov EE bvös elvas. 
mög, nal Üug, mal yaa nal spos äwärcor öyor, 
veinds €’ ollöuwov diya cüv, drdlavror dndvrn 
nal guldens dv coiown, lon ninde za mädron ve. 

21) Sı. 1.26. rdoongn ein mävrow (ılduara moirev äxo“ 
Zeig deyis, "Hon d8 geploßıos, 18" "Aidaveic, 
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Endlich: 
Sonne und Erde und 63 
Welche phyſikaliſche Aut 
von den vier Wurzeln allee 
wird aus dem überlieferten fei 
Sonft wird vorzüglich angeg 
menten das Zeuer als das € 
tere, den drei andern ale 
Vielleicht daß er dies für de 
vorhetrfchend unterworfenen 
der Lichtwelt der Philia im ( 
bat. Sehen wir dann zu, 
Veltdau dazu ſtimmen. 


Pre . oe 

Wir haben gleich anfangs behauptet‘; daß des Em: 
pedofles Weltgemälde dem des Philo laos ähnlich 
geweſen fei. Wie der Pfeudssrigenes**' von ihm er⸗ 
hlt, die Gegend um uns und unter. dem Monde iſt voll 
dB Uebels, ‚oben über: dem Monde iſt der Sitz der: Keinz 
heit und des Guten, ſo ſtend ihm unten um die Erde die 
Gegend , in welcher der Haß vorherrſcht, 'oben.im.egeägos 
herrſcht dagegen die Einheit und Liebe. So allein und nach 
einer der philolaiſchen ſehr aͤhnlichen Anſicht kann ich eini⸗ 
ge Stellen in feinen Verſen vergehen. Er fagt: 


7 








Nüoris 8° 5 dangdons rlyyeu ngobrupe Aobroroy · 
— 
Neinös €" oBlöuevor Ölya züv drdlarrov dndven, 
xa) Billy werd zolow, Von uinös ve mÄdror ve. 

%) Nidaroe wal yduv re nal ougavos jöe Hdlnone:- 

®) Arist, phıys 1. 1. c. A. de gen.'et corr. B 2. c. 8. metaph. 
1.1. 4. Simpl. in.Arist, phys. I. p. 48. A. 

*) Philosoph. c- 4. 
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Nachdem der Haß in den unterfien Abgrund des Wir: 
bels hinabſank, entftand in dem mittelften Wirbel die 
Freundſchaft ). 

Was kann der unterſte Wirbel beſtimmter bedeuten, 
als der Wirbel der täglichen Umdrehung der Erde um das 
Feuer der Mitte, und was der mittelfte Wirbel beffer als 
der Wirbel der Sonne, in welchem Aphrodite die Freude⸗ 
fpenderin thront? , . 

Ich ftelle daneben die duch Pepron*) bei Sims 
plicius gefundenen Verfe. Erſtens nemlich in den un 
verftändiich "Worten 

399? ode? YeMoıo diskerus dd yi 1 
iſt wenigſtens die Erde eilig, alfo In Bewegung begriffen. 
Die andern Verſe aber feinen nur nach diefer Boraus⸗ 
ſeetzung einen beftimmten Sinn zu geben. Nemlich: . 
obroe douosinc mund sang Bamigurmms, 
Gyasgag zuxloregig novig megıyndäi oliv. 

So iſt geRügt auf der geheimen Feſte der Harmonie 
dee gerundete Sphairos freudig In froͤhlicher Ruhe. 

Ich Halte dieſen vesborgemm- Sig der Sarmonte für 
den Altar der Hekla, das Feuet der Mitte, um welches 
als den: feſten Mittelpunet ſich Die ruhende Weltfugel 
woͤlbt . 

Die berüchtigten andern zwei zwiſchen Parmeni⸗ 
des und Empedokles ftreitigen Berfe, welche Sturz 
las: 

ir” Öya mdvrodev looc You zul mdumar Aneigur 
GYasgog XunÄozegng vg megnyfs ya 


23) — Imel veinos uiv dvlosaron inero Blvdor 


diene, dv Ö3 nloy guldens orgepdkyyı yaryaı. 
2.52 





1 

„Aber es entſtand der allſeits gleiche und allſeits un⸗ 
endliche gerundete Sphairos ſich frohen Wirbels erfreuend,“ 
koͤnnen dieſem zu widerſprechen ſcheinen, indem hier der 
Sphairos ſelbſt im Wirbel‘ bewegt ſcheint, aber anſtatt 
der Worte xchyn mwegenyEr haben die Handſchriften fo ver⸗ 
ſchiedenes, daB. wohl auch hier wonin magıyndEr die allein 
richtige Lebart fein wird. 

Mit dieſer ganzen Anſicht ſcheint dann vorzuͤglich zu 
fimmen ejne ausfuͤhrlichere Stelle, welche wir faſt gleich⸗ 
Inntend Hei Plutarhos*), Galenus **) und Sto⸗ 
baios ***) fefen, die uns mitten in eine ausführliche 
Beſchreibung von des Empedokles Weltbau hinein führt, 
doch leider nicht mit feinen eignen Worten,und ohne einen 
ganz Mar zufammenhängenden Sinn zu geben. Sto⸗ 
baios giebt die Stelle fo: 

Empedokles nimmt zwei Sonnen an, die eine das 
utſpruͤngliche Feuer, welches in der andern Halbkugel des 
zdonog ift, erfüllen die Halbkugel, welche immer dem 
Abglanz defielden gegenüber‘ fteht; die zweite der erfcheis 
nende Abglanz in der andern HalbFugel der mit waͤrmever⸗ 
mifhten Luft erfüllten, welcher Abglanz entfteht von der 
kreidrunden Erde durch die Zuruͤckwerfung in die kryſtall⸗ 
aͤhnliche Sonne und mit herumgefuͤhrt wird in der Bewe⸗ 
gung des Feurigen. Kurz, die Sonne ſei der Abglanz des 
deuers bei der Erde P). 





*) plac. phil 2, 20, 

) hist phil. c. 1% u . 

***) Ecl, phys. 1:26. p.680. - 

D Eumudonlie 80 miv ühlır, zdv mir doziewmor wg, dr 
Nagel ‘co nöguon, werkngemie «d 
nsogalgıov, dal nur’ dvsungd en desusyelg davrod 1e- 
euyudvov« zöv di gumöpevor dvraiguar, dv vE ieiey 
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Dies ganze Bild erinnert, wie Bödh *) fon ber 
merkte, ganz an Philo laos Weltgemälde.mit der Vor⸗ 
ftellung vom Feuer der Mitte und der glasähndichen Sons 
ne, bie und deſſen Wieberfchein giebt. So hier die legten 
Worte, daf die Sonne ein Abglanz von dem Teugr bei der 
Erde, von dem Urfeuer fei; fo deutet ferner die Halkfu- 
gel, welche immer dem Abglanz des urſprungiichen Feuers 
gegenuͤber bleibt, auf die Vorſtellung von der Gegß nerde 
als der andern Haͤlfte der Erdkugel hin. Aber naͤher darf 
man dem Bild nicht treten. Was ſoll das bedeuten, daß 
die eine Haͤlfte der Welt mit Feuer, die andere mit war⸗ 
mer Luft erfüllt fei? Was foll das Urfeuer für Bervegun 
gen machen, welche den zuruͤckgeworfenen Sonnenfchein 
mit fih führen? Mir ſcheint dee Berichterftatter, von 
dem unſre Zeugen die Worte entichnten, den Empedo: 
kles ſelbſt nicht recht verftanden zu haben,, daher auch 
dag „Furz zu ſagen“ womit er fehlieft. Und die Urſach 
dieſes Nichtverſtehens wird die dunfle Andeutung geweſen 
fein, mit der Empedo kles nur auf die jüngere pytha⸗ 
goreiſche Weltanfiht auf das Feuer der Mitte und den 
lufterfuͤllten Raum zwiſchen der Erde und dem Monde hin⸗ 
gewieſen hat. Fir diefe Dunfelheit feiner Lehre vom Licht 
fpricht auch die Art, wie Ariftoteles ihn fagen läßt; 
das Sonnenlicht gelange erft dazwiſchen, ehe es zum Auge 
oder an die Erde komme **). War da vielleicht nur von 
der fteahfenden Bervegung des Lichtes die Rede? I 





Ämogapip, vi vov digos vod-Pegnonsyois nerÄngonl- 
vo, dd mmlorepods eis yie nur" dvdnlanın-yıywoud- 
vv eh zün ühor mguosahleudg voumegsslauuer cf 
— zob woglsen. ds. dd Booglus aigjodas auvrenir- 
80, dveaiysan elms tod map ev yüv mupös eör jhor. 
J Comm, altera de Plat. syst. coel. glob. p· 20. 
*®) de sensu. c. 6. "Zumsdonlis gyaw dgumveiodaı npörepov 


Diefer unferer Meinung laſſen fich aber gar mande 
andere Angaben entgegenfegen. Ich berückfichtige zuerft, 
daß Arifioteles und feine Commentatoren beftimmt er⸗ 
zählen, Empedokles habe behauptet, daß die Exde 
ruhe. Diefe Angaben indeffen, meine ih, für mic wen⸗ 
den zu koͤnnen. Die andern fprechen nur dem nad, was 
Ariftstes de coelo 1. 2. c. 18. und L 8. c 2. fagt. 
Aber in der erften Stelle hat Ariftoteles wohl den 
EmpedoFfles mißverftanden. Ariftoteles fagt: das 
für, daß die Erde ruhe, giebt Empedokles die Urſach 
an, durch die Schtoungbetvegung des Himmels im Kreife 
und die größere Geſchwindigkeit dieſer Bewegung werde 
die Bervegung der Erde gehindert, wie das Waſſer im 
Beer. Das Waffer im Becher Fommt nemlih, wenn 
der Becher im Kreife umgeſchwungen wird, oft tiefer als 
das Erz, fällt aber doch nicht, obgleich es feiner Natur 
nach ſchwer ift, aus derfelben Urſach *). 

Ariftoteles oder wenigſtens Simplicius **) 
nach ihm, verſteht hier den Empedokles ſo, als 
ob durch den Umſchwung des Himmels die Erde in der 
Mitte ruhend gehalten werde, aber dazu paßt die Verglei⸗ 
chung des Kunſtſtuͤcks mit dem umgeſchwungenen Becher 
voll Waſſer gar nicht. Wenn das Waſſer nicht mit um⸗ 





«3 dmö roũ AMlov güs als rò nerakd, molv mpds mv pen, 
HE any yav, und noch undeutlicher de anima 1.2, c. 6. 
*) de Coelo 1.2. c.18: rs 83 au (H yi), Imeoia mir al- 
zlan mal ‚Adyandır, — Üomag "Bunıdonläg, vie zob ob- 
eavoB_gogdv wink megıßdovsan nal Därror geganlrır. 
wir zä yüs gogdv nuldur, naßdneg €ö dv rois wuddon 
Üwg. wah.gdp sorro, winig zo uuißen gapoplrar, 
molldxss ndre sou.gahxov yaromaron Öuus ou gpegesas 
xdrw, Hepvxos pepsadas, did sjy avıny airldr. 
**) Sturz. p.'818 seq. Simpl. ad Ar..de Coclo I, 2. c. 18. 


gefchtoungen twird, fo wird es auch nicht am fallen vechin- 
dert. So meint denn auch Empedofles, die Erde 
kann nicht fallen, weil fie dem Umſchwung ded Himmels 
folgt, der fie durch feine Geſchwindigkeit oben erhält. 
Dies ſtimmt wieder damit zuſammen, daß Empedofles 
den Umſchwung der Erde um das Feuer der Mitte voraus: 
feßt, er mag aber dergleichen nur fo geheimnißvoll ange 
deutet haben, daß er von den Ann nie beſtimmt dafür 
anerfannt worden. 


Doch unfrer ganzen aftronomifhen Deutung diefer 
Lehren des Empedofles ftehen viele Berichte jüngerer 
Berichterftatter tentgegen, ruͤckſichtlich derer aber ſchon 
Bruder warnt, daß hier den Angaben der Reoplatoni: 
Fer wenig zu trauen fei. So ließen das phantaſtiſche man- 
her von Empedokles Dichtungen und. die Zauber: 
ſpruͤche in den Reinigungen ihn zum Vormann wählen 
bei den fpäteren Freunden der Dämonenfehre, wie ſchon 
Plutarchos. Hier zeigt Sturz das ungegruͤndete. 
Denn die weiblichen Dämonen, welche Empedoftes 
an zwei Stellen aufführt, find fehr einfache pythagoreiſche 
Gegenfäge ohne geheimere myſtiſche Bedeutung. 


An der einen Stelle heißt 8: Dort (wahrſcheinlich in 
dem Aufenthaltsort gefallenen Dämonen) waren die 
Irdiſche und die weitausſchauende fonnefehende, der blu 
tige Streit und bie liebliche Einigkeit, die Schönheit und 
die Haͤßlichkeit, die Geſchwindigkeit und die Langſamkeit, 
die geliebte Wahrheit und die ſchwarze Ungewißheit ?*). 





24) Stv. 11. 36’ Joav Xorin za mol "Hlscen zavadınıc, 
dieie ©" uipanduen nel “Agnorig Oeusgiinn, 
Kalkıore «’ Aloe cu, Odued ca dran cn, 
Namıpeis €. igöseaa yeliynagrös €’ "Aodpus. 


Und das andere mal: 

Ennſtehen und Vergehen, Einfchlafen und Erwachen, 
die unbekraͤnzte Jugend und die Erfahrenheit reich an Kraͤn⸗ 
en, Unbeſonnenhelt und Weisheit, Reden und Schweis 
gen °°); . Dies fuͤr ſich weiſt auf Peine Daͤmonenlehre. 

Ferner nennt ihn Ariftoteles *) unter denen, wel⸗ 
de die Welt theils als in Ruhe, theils ald in Bewegung 
begeiffen annehmen, und Simplicius malt dies zu 
wechſelnden Weltperioden der Ruhe unter der Herrſchaft 
de Freundſchaft **) und der Bewegung unter der Herr⸗ 
khaft des Streites aus. Das Ganze beruht aber nur 
darauf, daß ihm Ariftoteles aus den Verſen: 

Ta nv yiyvorıal re xal ob. oyısıy Iumedog aldi 

3.38 dindidosovra dinpmspig oldand Aryes 

zusın dꝰ dılv Iioow duivyza xurd xixkov - 
die Meinung zufcpreibt , daß die Welt bald durch die einis 
gende greundſchaft, bald durd den trennenden Streit ber 
wegt werde, in Zroifchenzeiten aber ruhe. Allein diefeg 
Tann ich nicht in den Worten finden, fondern Diogenes 
Laertes *) ſcheint mir hier den Empedokles richti⸗ 
ger zu faſſen, indem er dieſe Stelle auf die Unveränders 
fipfeit dee Elemente und der ganzen Weltordnung bezieht. 
Die Berfe jagen doch: 

Was nun entfteht hat Feine etwige Dauer, was aber 

ganz ausgefchieden ift, hört niemals auf, fondern die; 

ſes iR immer unverändert im Kreislauf. 
—— — 
20) S.v.16, Dvoo re Ddsplon va, mal Zivalg nal" Zysps 
os, 
Kowe «’ doraugis va zolvordgavös sa Miyıra, 
wal Dopin Zopin *ı, sol 'Ougaln — 
YPhy.l8.c1. 


Empedokles ſpricht hier wie an andern Stellen 
von der ewigen Dauer der Weltordnung durch die Unver⸗ 
änderlichfeit der Elemente und den Kreislauf dee Berk 
derungen. 

Endlich neuere befonders Proklos, Simplie inc, 
Joannes Philoponos*) erzählen, daß Empe do⸗ 
kles den oyaloog und den xdonos unterſchieden habe, fü 
daß beide aus den vier Elementen beftehen, im’oyainos 
aber die yılka, im xdumos zo veixos vorherefhe. Dieſen 
Unterfchied deuten fie dann fo, daß der Sphairos der zd- 
ouoc vonzös, der xdanos- in beftimmter Bedeutung aber 
xdewos alosnzös fei, der Sphairos urbildlich (magadery- 
nuruxcõc), der Kosmos nachbildlich (einorxag) beſtehe, 
doch jeder in der Zeit unentftanden ſei. Indeſſen fegt 
Simplicius hinzu, dies habe Empedofles nur 
raͤthſelhaft (alveruarwdus) nach der Weile der Pytha⸗ 
goreer gelehrt. Hieraus werden wir wohl abnehmen Fön: 
nen, daß Empedokles einen Theil der Welt unter der 
Herrfchaft der Liebe Sphairos und einen andern unter der 
Herrſchaft des Hafles Kosmos genannt habe (wiewohl 
die eßgtere Bedeutung von xdeuos in den ung gebliebenen 
Verſen nicht vorfommt), die Beziehung. auf den platoni- 
ſchen oder neoplatonifchen Unterſchied von xdeuos vomos 
und adodnzös als urbildlich und nachbildlich ift hingegen 
offenbar, wie Bruder fon erfannt, hinzugebracht 
nad) der Weiſe jener Neoplatonifer, welche fo gern ihre 
Phantafien den Alten unterfchieben. 

. ‚Aus diefem ift wohl far, daß ihm der Sphairos der 
obere Theil der Weltfugel, das Gebiet der Gefticne war, 
welches immer ift unverändert im Kreife und darüber hin 


*) Sturz, p. 278 1eq. 





aus dee-unendfkhe uͤberweltliche Ort, in welchem die Ee⸗ 
mente in iuranfängliher Unausgefchiedenheit blieben %), 
ahnlich dem Olympos bei PhiloFaos und dem zauber⸗ 
haften überhimmtifchen Gebiet des Aeiftoteles. Dies 
fem Sphairos fegte er dann entgegen die niederen Gegen» 
den um die Erde als den Ort der Veränderungen, des Uns 
gemochs und des Uebels. So mennt er den Sphairos 
Gott und den Uranos den höchften Gott **), verliert ſich 
aber bei dee Ausführung dieſes Gedankens in einen ganz 
mechanifepen. Weltbau. Er ſcheint der Erfinder der mit 
des Parmenides . Kronen verwandten kryſtallenen 
Sphaͤren, an denen die Geſtirne befeftigt find. Der Uras 
nos ift ihm das egr£yov das allumfaffende und befteht in 
einer feften Sphäre, auch der Kryſtallos genannt, welche 
aus Aether zufammengeronnen iſt**). An diefem Kryſtal⸗ 
108 ftehen die Firſterne, unter ihm die Planeten +); Sons 
ne und. Mond beſtehen ebenfalls kryſtallaͤhnlich aus geron⸗ 
nenen Kether. 

Dieſe Vorfellung ſcheint nur eine Folge von feiner 
Phantaſie Über die Entwickelung der Elemente +}). Wie 
Anagimandros und Anaragoras ſcheint er hier von 
änem erſten Zuftand der ‚gleichmäßigen Verbindung aller 
Elemente auszugehen. Zuerſt ſchied ſich der Aether aus, 

®) phc. phil.. 1, 5. "Bumsdoxije sono uiv iva, 03 uörros 
zo mäv elvas zöv xöanov, dlld öllyor zu Tod marzös ud- 
eos zo A dordv deyijv elvan. Sturz. p. 276. 

*%) Ar. metaph. 1.8. c.4. Cicero somn. Scip. 4 Simpl. ad 
Ar. de anima 1. fol. 18, 6. Sturz. p. 287. 

»*s) Sturz. p. 821. 

+) Sturz, p. 885. 


+) Sturz. 807.821. Plut. plac. 2, 6, 11. Euseb. praep. 
ev. 15, 87.42, Stob. ecl, phys. 24. p. 500. Galen, hist, 
phil, 12. 


eine Werbindung von Feuer und Luft, welche erſtarrte 
und fo den Kryſtall der Geſtirne bilder, der Aether, der 
alles im Kreiſe zufammengepreßt hält *).. Bam zweiten 
fepeidet fih dann das Feuer aus, unter biefem die Erde, 
aus welcher das Waſſer hervorquillt, aus bem die Luft 
er), 
Daraus könnte fich dann endlich das ganze Bild etwa in 
‚ folgendem geben. Die kryſtallene Sphäre des Aethers ums 
ſchließt eyfoͤrmig ***) die ganze Welt mit ihren Licht: und 
Luft- Hälften. Im Süden ift die Welt ganz mit Licht ers 
fühlt, im Norden mit wärmegemifchter Luft. Das Licht 
ſtrahlt um das Rund der Erdfugel und teifft die Sonne, 
welche dadurch den Norden erhellt. Zwiſchen den Wen⸗ 
dekreiſen feftgehalten beftimmt die Sonne die Grenze des 
»öonog, und bie dem Andrang der Sonne weichende Luft 
neigt, wie bei Anaragoras, die Bären fo, daß der 
Norden gehoben, der Süden niedergedruͤckt wird P. 
Außer diefem wird das Gedicht gar viele befondere 
phyſikaliſche Schilderungen enthalten Haben, von denen 
wir noch einige leſen, wie z. B. die Befchreibung der Son: 
nenfinfterniß 
(dee Mond) hält den Glanz @&er Sonne) ab, fteht 
von oben her über der Erde und verfinftert fo viel von der 
Exde, als des glänzenden Mondes Breite erfüllt +). 
Ferner 


=) 48° alöyg epiyyur mapl ninlov ünayse, St. v. 168. 
®) Eweb. 1.1.15, 87. 
ww.) Stob. Ed. phys. 27. p. 666. ed lg mmaganinalas ziv 
xöouov wieda. 
9) Sturz. p. 816. 
}) Sturz. v. 174. — dzsousiaos &d.0l adyde 
dor’ in’ alav naßizıgder, yaie 
 söooon, docor wire ylanndimıdos Imlrro aigor, 
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Ferner enthielt es "vieles der Naturgeſchichte gehoͤren⸗ 
de, und beſonders werden dieſe Schilderungen auch den 
menſchlichen Organismus betroffen haben, tie wir noch 
die Beſehreibsng / des Spieles der Luft mit dem Blut le⸗ 

» fen *), und: wie wir beſonders aus Platon Anfpielun- 
gen fehen, nach denen Gorgias diefe Lehren des Em⸗ 
pedok Aes weiter lehrte. Hier im Beziehung auf Die 

. Wirffasskeit der Ginneswerfjeuge, in welde durch feine 
Gefaͤße Einſtroͤmuagen erfolgen, durch die das Organ die 
Ausferdmungen aus den Begenftänden aufnimmt. 

In diefe Schitderungen aber näher Eonfequenz einer 
wiſſenſchaftlichen Anſicht bringen zu wollen, wäre wohl 
in zweckloſes Unternehmen, da alles nur: im zerſtreuten 
Bildern des Gedichtes gegeben ift, wie Ariſtoteles 
ſchon gelegentlich bemerkt *%. Offenbar It das Gedicht 
des Eucretits Carus In der Art der Ausführung viel 
fach Radhahmıng:des Empedofles, die Vergleichung 
mit dieſem C B. Buch 5. Vers 612 umd ferner) wird am 
anſchaulichſten vergegenwaͤrtigen, wie hieo fo oft mur Dich⸗ 
tung ale und nicht Naturlehee. 

3. Leukippos und Demofritos: 

4. «æ. Be 

So menig genau wir aug reicheren ileberlieferungen 
über die Lehren des Empedokles haben berichten Fön: 
nen, fo ſicher bleibt doch bei weit kemeren Nachrichten 


unſre Anficht von den. Lehren des Leufippos und De⸗ 
mofritos. Denn bier ift eine Anſicht zum erſtenmal 





*) Storz. v. 49 — 273. 
°*) Meteorol, 1.2. c. 8. 


Sries Geſch. d. Philoſ. I. 1 
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„entwickelt, welche von ſo klarer einfeitiger mathematiſcher 
Auffaffung ift, daß ihre Eonfequenzen aus den leiſeſten An⸗ 
deutungen leicht errathen werden koͤnnen, die Anficht aber 
ſelbſt in ihrer einfachen Grundgeſtalt immer faft unver 
ändert hat ftehen bleiben muͤſſen, fo wie Leukippos fie 
fand, Demofritos fie entwickelte, Epikuros fie feſt⸗ 
ſtellte und die neueren Phyſiker fie wiederholten, 

Bon des Leufippos (Asvxımrog) Leben willen wir 
nichts mit Sicherheit zu fagen, ald daß Demofritos 
fein Schüler war. Die meiften fagen, wie Simpli⸗ 
cius H, er ſei aus Milet, ferner war er ein Schüler der 
Eteaten, wahrkheinlich des Parmenides, weswegen 
‚man ihm und Demofritos ohne viel Bedeutung die 
jüngeren Eleaten genannt hat. Seine Blüthe mag 
um. die 70. Olympiade fallen. Offenbar führte ihn die 
eleatifche Lehre zu der eignen neuen Richtung, welche er 
der phyſiſchen Betrachtung der Griechen gab. Ex faßt die 
Welt mur nach rhumkichen Verhäftniffen und fegt dabei 
an die Stelle des. Eleatiſchen Einen, ftetigen Ganzen un 
veränderlichen Seienden die Einfachheit des unveräns 
derlichen Sein. So hob ſich die Stetigfeit auf und das 
Ganze zerfiel-in die Vielheit der Atome (Aropor, indi- 
viduum). Das &ronov oder ddiaigerov wird hier das 
nicht ftetige, einfache, twogegen das ddıaipsrov und dus- 
@ös beiden Ehraten nur die Ungertrenntheit des ftetigen 
Ganzen bedeutete. Diefem Gedanken folgt Leufippos 
in mathematifcher Anfhaulichfeit, weswegen es wenig der 
Mühe lohnt, nach feinen dialektiſchen Gründen genauer 
au fragen, ruͤckſichtlich welcher die Weberlieferer leicht fo viel 
von ihren eigenen hinzugethan haben. Tragen wir nems 
lich den idealen Sag, daß alles zufammengefegte aus ein: 


*) in Ar. phya. c. 7. 
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fachen Theilen beſtehen muͤſſe, in der Anfhaunng der 
Raumwelt ein, fo werben wir nothwendig zu der Fiction 
dieſer Eleinften untheilbaren Körperchen im Raume, den 
Atomen geführt, und Damit ift die ganze Grundlage diefer 
Vorftellungsart gegeben. Leukippos führt fie auf. die 
einfachfte Weife aus. Die Elemente (orosyeiu) find das 
Volle (mAjgss).und das Leere (xevo»), beide find uns 
endlich. Mit eleatifcher Vergleichung nannte er dann das 
Bolle‘ zo dv, das Leere zo un dv, doch fei das dv nicht mehr 
als das un ov ). 


Leeres nemlich muß fein, weil fonft entweder die Be- 
tegung und die verſchiedenen Grade der Dichtigfeit uns 
möglich waͤren, oder fallg mehreres in einander zu fein ver⸗ 
möchte, auch das Größte vom. Kleinſten aufgenommen 
werden koͤnnte, welches er nach dem Vorurtheil der abfos 
luten Undurchdringlichkeit für unmöglich hielt **). 


Des. vollen letzte Beftandtheile find die koͤrperlichen 
Home (orcosuᷣ &roua), welche ihrer Reinheit wegen nit 
wahrnehmbar find. Diefe find unveraͤnderlich (drasN), 
alle. von einer Natur (guorv adrör alvaı sion), denn nur 
das gleiche koͤnne auf dag gleiche wirken, aber von unendst 
lich vielerlei Geſtalten **). 


Dies iſt der Grundgedanke, von dem Leukippos 
nur die erſten Anwendungen machte. Die Elemente unter: 
ſchied er nicht nach der Geſtalt der Atome, nur das Feuer 
ausgenommen, welches aus den kugelfoͤrmigen beſtehen 


— — 


Arist. met, J. 1. c. 4. odddv luallov ed dv ron un örros 
Avat gaom. ö a 

*%) Arist. de gen. et corr. 1. 1. c. 8. phys. 1.4, c. 8, 

»*) Arist. de gen. et corr. . 1. c. 8. 


14* 
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folte. Luft und Waffer unterſchied er nach der Größe der 
Arome:*)- 

So ſetzt er die Urfachen der. Verſchiedenheit der Dinge 
in die Gehalt (dvamos) **), in die Stellung oder Ord⸗ 
ming. (dadıyn) und ig die Lage (gar, Ibars) der Kos 
me. Die (0009). aber hat zwei Arten, die mit Zwiſchen⸗ 
raumen (dis vad xerod) und bie in der Beruͤhruus (de vis 
üym) So if das Entſtehen durch Mengung und Zeſam⸗ 
menſchliagung (aiyxguess, ouumäden und meginistu) dab 
Vergehen durch Ausfcheidung (dudxgunıc),. das Andere; 
werden (dMoiwors) durch Ordnung und Lage der Atome 
“zu erklären ***), verſteht ſich alles vermittelft der Bewer 
gung der Atome. Diefe Bervegung der Atome ſcheint Leu⸗ 
Ftppos nur ſchlechthin vorausgefegt zu haben, man fieht 
aus dem Medreileferten nicht näher, wie er ſich ihre Ge⸗ 
fege dachte. 

Nur laͤßt ihn Diogenes Laertes die Entf 
hung dee Welt aus diefen Bewegungen der Atome 
ven. Er ſoll dee Sonne den höchken Kreis gegeben he 
ben, darunter die andern @efticne, zunaͤchſt an der Erde 
der. Med, in der Mitte beiwegt fih die Erde, indemft 
ſich im Kreiſe umdreht, und fol paufenförmig fein (ezi- 
nu ausic zuumavosdes. Wie imd warum dieſes, M 
nicht gefagt.). ‚Zur Erklaͤrung des Ganzen aber Heißt eh 
Unzählige Welten (xdopos) entftehen aus den Atomen und 
werden in, diefe wieder aufgelöft 1), fo daß ‚Entftehung 


*) Arist, de Coelo 1.8. c. 4 

”*) Weshalb Demokritos die Atome auch idlas genannt 
au haben ſcheint. Plut. adr. Col. p. 1111. 

=) Ar. de gem et corr. 1.1.0. 1.2.8. 

») lih. 9. 80—88. R 

1) nöouows 84 dx worum dnsigons eivar, wol dahteodar #6 
saöra, I. c. Bl. * 


"213 


Wachsthum, Abnahme und Vergehen det Welt einer ge: 
wiſſen Nothwendigkeit folgen, die er nicht stäher be 
Rinem®). - 

und für-die Entftehmg eines xdenos heit es dann 
weiter: viele allgeſtaltige Körper bewegen fich aus dem un: 
endlichen in ducchfreugenden Bahnen (zur? dozowin) in 
das große Leere und Hilden im Zufammendrang einen gro⸗ 
Gen Wirbel, aus welchein in Kreisbervegungen das gleiche 
zum gleichen fommt. Die leichten werden nad) außen ges 
trieben, die ſchweren hallen ſich in der Mitte des Wirbel 
zuſammen, und bilden ein exftes kugelfdrmiges Ganzes, 
welches ſich durch den Umſchwung im Wirbel mit einer 
Haut umgiebt. Auf dieſe Weiſe entſteht die Erde, und 
durch die Haͤute ein zuſammengeſetztes Gebaͤude. Anfangs 
iſt dieſes naß, trocknet aber durch die Ausſcheidung der 
telchten Atome aus, welche oben die Geſtirne bilden, die 
ſich durch die Gefehtöindiäfelt der Bewegung entzünden. 
Dierk Beſwhreidung Ht:fafk nicht zu verſtehen ,’ wenn man 
nicht an Anarimandros Phäntafien zuruͤck denft, die 






her, Feuer, Acht und Wärme herrſchen weil‘ die runden 
Atome die beweglichſten find. "Dazu kommi dann noch die 
Ahantafie, daß diefe Feucratome zugleich die der Seele 
und des Lebens ſind , womit ſich dieſe Alomenlehre dann 
ganz der gewöhnlichen Feuerlehre verbinden laͤßt. So 
laͤßt Stobaios fogar fon den Leufipposhera: 
kleitiſche Vorſellungen aͤußern, die: rin ſei ihm 





2) ılvas 82 Üomeg yerlasıs xöonov , obru #äl 
"Phone al phopds word zıma — 
—X J 

Arial. de anima l. 1.c.. nm en 
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Spaguiun, gefchehe umfenft (obdew xoßun wire 
yiyveras);, fondern marza dx Abyov re zul Um’ ümiyars *)e 
Ja fogar die Vorftellung von der Weltverbrennung ‚giebt 
er ihm *, fie liegt auch fehr nahe bei dem eben angeführs 
ten Bild von der Weltentſtehung bei Diogenes... .Dem 
erften twiderfpricht indeſſen Stobaios ***) felbft wieder, 
indem er fagt: . Leukippos aber und Deomofritog 
nehmen Feines von diefen beiden an (nemlich daß die Welt 
belebt und von der Vorfehung beherrſcht ſei), fondern fie 
laſſen fie durch eine vernunftlofe Natur aus den Atomen 
befiehen 7). Vielleicht aber find doch das erfte Leuk ip⸗ 
pos Worte, das andere nur eine Folgerung, die Sto⸗— 


baios macht. j 


“ws 


Demofritos, der fo oft mit feinem Lehrer. Leu⸗ 
kippos zugleich genannt wird, bifdete defen Lehre weis 
ter aus, Er war aus Abdera in Makedonien; bei dee 
Verſchiedenheit der Angaben laͤßt ſich fein Zeitalter nur 
etwa fo beftimmen , daß er nach feiner eigenen Angabe 40 
Jahre jünger als Anaxagoras und ein älterer Jeitge⸗ 

num bie 70. bis 72. 

"Alter von gegen Hinz 

rſtadt. Schon in ſei⸗ 

8 Kerges Master 

m Dun orchaſant 

Eel. Ny L. p. 160. Pe ur 

») i.c p-416. 
m) Eal· phuyt. l.p. 442, 

D Arizinuos Ural Annöegeroe ouderiga rousar PR Pr 


z0v söv nöouov zai mpdvosa doızonulvor) gaası dd ERd- 
yu de cüv dröuam ouyeorüre. 
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nach Aeghpten, Vorderaſien, und fammelte bei ausgezeich⸗ 
neten Zalenten einen großen Reichthum an Kenntniffen, der 
ihn etwas eitel gemacht zu haben ſcheint. Biel genaueres 
if. hei dem fabelhaften der Erzählungen nicht feftzuftellen. 
Er beſchaͤftigte ſich wit allen Teilen der Philofophie, war 
dabei Naturforfher, Arzt und Anatom. Er hat fehr viel 
geſchrieben, worunter vorzüglich ein geoßes Werk ueyar 
ddxoopos und ein Merk wegi yicsws genannt werden, 
jedoch ſchreibt Theophraftos ein Werk meyas.diaxoonos 
fgon dem Leufippos zu. Das erftere las ex in feiner 
Vaterſtadt oͤffentlich vor und wurde dafuͤr ſo gut bezahlt, 
daß es ihm den großen Aufwand feiner Reifen erfetzte. 
Wir haben zurrſt zuzuſehen, wie en des Leukippos 
Phyſik fortbildete und daun was er fuͤt Die praktiſche Phi⸗ 
— gethan hat. Haben aber dafür auch nur wenige 
zeeftteute Anführungen ſetner Meinungen und Bruchſtuͤcke 


don ihm, welche am vollſtaͤndigſten geſammelt find in 
Demokritos phyſiſche und ethiſche Fragmen— 
te, geſammelt von Stephanus und, vervoll⸗ 
kannt von u (er. sun sententiosa I. 





Ariftete N y.d08 ex gefolgent habe, weil die 

geit unentſtanden yfo:müffen auch die Atome, das Leere 

—9 vie Vewegung init 3 unendlich (See:o⸗) und 

ge fa. geweſen fein... Er,kabelt aber das 

Ieere , weſt aus dem immergewefenſein wicht folge, daß 

ein Ding keinen höheren. Grund :dogn) habe, warum 
BR} noronord 
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(did zi) es ſei. Ein andermal *) lobt eu den Demofrtz 
tos, daß er richtig behauptet Habe, thun und leiden ſinde 
nur zwiſchen aͤhnlichem flatt. Ferner laͤßt er ihn die 
Atome nach ihrer Größe ſchwerer annehmen **), was 
aber in Leukippos Kosmogonie auch ſchon vorausge⸗ 
fetzt ſcheint. Auch them find die Atome alle von gleicher 
Natur *4), und auch feine Beſtimmung der Grundbe⸗ 
griffe der Bewegung bringt eigentlich nichts neues. Im 
Zuſammentreffen dy widerſteht ein Atom dem andern, 
dies giebt Die dvriruinte,. aus welcher mulns (Erſchuͤr⸗ 
terung, Schwingung) entfteht, "der ſich inter ben Atomen 
mittheift und fd (Wirbel, Kereisbewegung) hervor⸗ 
bringt. Diefe birueviela und öivguennvier-bann die Noth⸗ 
wendigkeit und das Geſetz der Matur ). ß 


8. Nachdem er num noch wie jener von vielen entftez 
henden und vergehenden Kosmen phantafirt hat, auch die 
— No. 2 hing Bar 
H degemn. dere 0 ame nen 
"Yılch : . abi nit. ibn 
) Ar iſt ote les ſagt (phys. 1.8.0.4): Anudvviroe d oh 
a 1: Beappn, dh drqer ooa· wäy vgaizer »; cl” Ouat avee 
©ö mosyöy güpa dmärzer doriw dgyi, erde yerdcd 
nöcın wal oyjwars haplgor. Dielee nowev adna if ges 
s wiß der gleiche Stoff in allen Atomen Zuvor jagt Wr} 
si ' Motelas an, derſelben EkellerUnoe Drdnepa Kosodas 
= Area, nahen: "dunbeyigns ya} dnpöngeren.d de 
— menge 0.9. de Ei mare 5 
te Ki ——c 5 PN: al yazın. Be 
Erd nicht wohl M verftehlen , "wie biefe ii der Beruhrum⸗ 
a 'ge Bamantefilung, durh die dtome mmlf ber- Kehre bon 
ne Wollen und Leeren verbumdenwanni z. 1 >. in 
H Plutarch. de plac. phil. 1.1. «26. Stob, ecl. phy- Ip. 


394. 348. Diog. L. 1,9, 45. Sest. Emp. adr. maih. IX. 
$. 118, Br 




















217 


Fugelförmigen Atome als die am vollkommenſten beweg⸗ 
lichen (dösaigera eimırörara) zu denen des Feuers, ber 
Wärme, der Cole: Cpuyn) und des dieſer gleichgefehten 
Geiftes (voös)- erhoben hat *), fo werdreitere er von der 
Erfahrung geführt feine Betrachtungen-über die ganze Nas 
tue, und ging ganz in dad Einzelne der Naturgeſchichte 
ein, wofuͤr Ariftoteles bei Gelegenheit, des Zahnewech⸗ 
felng der Säugthiere bemerkt **) ‚daß 
bier nicht nach Zweckbegriffen, ſonder 
fegen die Erklaͤrungen gebe, (Anwöxgere 
Aysır, nävıe ayiyeı eis dväyanv 
0d0s Ey zoidrong, od .unv ÄRA? Sven 
begreiflich der atomiftifchen Lehre aı 
mag aber wohl nur fuͤr die Naturleht 
te gelten, im Banzen feiner Lehre ſche 
geblieben zu fein, fondern da, wo d 
in Die Welt des Geifteg hinüber gehol 
ethiſch und religids eine ganz andere € 

3. So wie er nemlich mit den Fugelförmigen Atomen 
in die Welt des Ordens ſich hinuͤder gefühte Hat, erflärtre 
die Seele fuͤr die dewegende Kraft in der Nabur, und DaB 
geben in der · Mätteifd weit verbreiten, als :tigend noch 
Wärme eindeihär:"Dabei giebt Ihf Wetkotetes: #4) 
nun ſchuld, duß er Yo und: vobc gleichedeutend ar a 
Bewegungskraft, and! daher Ben Geiſt nicht / als Ein Ei 
kenntnißvermoͤgen denke (od di ponros zo vor-ds-dunde 
psı zwi neglzrw. ah). Died ſcheint mir-aber wur 
eine Conſequenz/ die ihm Ariſe o te les ejuſchiebt, mir 
ſcheint die Pemtafte des Diemofrites gerade den um⸗ 








*) 'Arist, de anima #10 2. 
8) de geh. snlinal, 1: 8. 0.8; 
#4) Arist, de animal. 1. c 2. 
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gekehrten Weg zu gehen; ‚indem er meitt durch Die run⸗ 
den Atome fich indie Welt des Geiſtes hinüber gefunden 
zu haben. So zeigt es feine Lehre vom Denfen und feine 
Ethik. Aber freilich beſteht Diele feine. Weltanſicht nur in 
inconfequenten Phantaſien, da wir glejch ſehen werden, 
wie er nur in der; Atomenwelt Wahrheit findet... - . 


Dir Fommen, zunächft auf feine Kehren vom Empfit; 
y Denken, welche den Anfang jener materialiftifchen 
Iogie machen, deren Taͤuſchungen in der Wiffen: 
o lange ftehen geblieben find. Von allen Gegen: 
fliegen gewiſſe ihnen aͤhnliche Bilder (eidwro) aus, 
dann in die Seele einftrömen muͤſſen, wenn wir fie 
n folfen. " Dies wird für das Sehen auf das Wal: 
Auges, fr das Hörm auf’ die Luft, für den Be 
auf die Geſtalt der Atome bezogen. Die durch dieſe 
erregten Bewegungen dauern in der Seele fort, 
te Eetnnerungen, die Einbifdungen, die Träume *): 


ner. Mnabpäungiges-von. Piefe, Bilderkebge, ‚Anbet-fich- feine 
Lehre von dam: Wahrheit fehr klar · Vegxxijlich iſt ihm die 
Wahrtheit ſeihſtiauur in der Melt der Atome gud vicht in 
der Eufcheinung der ſinnlichen Baſchaff enheiten, daher ſett 
et · der Erſcheianex der letzteren aAa Iiner demkeln (ouoria) 
Erfenatniß. die wahre (yuoin) der. Atomenmelt entgegen. 
Wie Sersod.)) hat; ‚Remefeitet hob Die. Bebeu> 
ie 5 ) 
200) "Arist. de sah. 4. & die. pen woin.e2... 
Yo) Seat. Emp. adv, :chaah, VIE 186) Blnäsenwe da Burn 

„ur ndaudganad gapränepe suis wiehtjoggn, ma) Forum Ay 
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tung der. Erfheinungen in der- Empfindung auf, er ließ 
fie nicht der Wahrheit nach, fondern nur ald Meinung 
gelten, und fegte das Wahre in den Dingen nur in die 
Atome und das Leere. Er fogte, nur der Meinung nach 
iſt etwas ſuͤß, bitter, warm, Falt, Farbe; wahrhaft nur 
Atom und das Leere. Go feßt er das dren und das vdup 


geltende gegen einander. Hieraus. verftehen wir auch, wie 


er über das Nichtwiſſen der Menſchen # 
wer fchaut die Atome? Wahrhaft, fa 
nichts, die, Wahrheit ift in der Tiefe ? 
denn auch, (wahrſcheinlich ohne den K 
ziguov,) was Sertos ꝰ) den Diosii 
gen läßt, gr habe drei Kriterien der 
ſcheinung für die’ dunkle Erkenntuiß den 
Nachdenken, die Empfindung für- Neigu 
angenommen, « 
4. Mit Demokrite 
waͤre eing Anſicht von der € 
vereinbat So laͤßt ihn di 
wal fagen: der Geiſt fei 1 
der Geel Der Welt air 
m zod PER ori). 
tungen von feiner Gotteslehre fehr mangelhaft: —Dte met 
ften erwähnen nur feinen ftrengen. Ratwsalisenus,,. Hier 
war- & für ‚fine auit Haar wähle uraen:den Aherakeı- 
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Ben zu fprechen. So tadelt er die gemeine Meinung, 
tele die Matırreefcheinimgen unmittelbar von dem Wil⸗ 
len der Gotter ableitet, und erklaͤrt dem Utſprung des Aber: 
glaubens an Götter ſehr richtig aus der Unwiſſenheit, wel⸗ 
che die Natuterfpeinungen, und befonders, die Bucht erre⸗ 

genden ‚ höheren Mächten zuſchreidt *). 
Aber in anderer Weife Ichet er Einen wahren Hans 
ben an Gott, Wenige Menſchen, ſagt er, erheben die 
dande zu dem, welchen die Griechen jetzt Luft nennen, und 
ſagen: Zeus verkuͤndet alles, er weiß alles, alles giebt er 
und nimmt er, er iſt der Kbnig des All i). Er ſcheint 
aiſo der Wahrheit nach den Luftkreis, woht den feurigen 
der’ Geſtirne fuͤr die Gottheit zu halten. Ferner: die Goͤt⸗ 
ter geben fonft und jetzt den Menſchen alles Gute; daB Böfe 
und Schadliche aber weder fonft noch jetzt; denn dies Mes 
i ihre Blir dheit ad Unwiſfen⸗ 





are. d. ann ze 
6llyovs you zur Erdgumar, od dvasubarsıs sds 
„zeigen ivzaida, ör ülpa waldquev.o; “EA; Fine 
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Blaßipd xal dve- 
alas, ode wir Deit.Avdgeinoiee 


"äuglorra, HR dio Kolsdınr Eunslkäiii did vos zu- 
ghörnea xal dyranoauıyp. Stob. Eck. 1.2.9. " " 


lich eine Lehre von Geſpenſtern bald wohlthätigen, bald 
ſchaͤdlichen, welche in Menfchen ähnlichen Bildern erſchei⸗ 
nen, wie die Bilder als Ausfläffe aus den Dingen, durch 
welche wie vermittelft der Sinne erfennen. Diefe Bilder 
hat ee aber nicht Götter genannt. Er fagt nemlich, ges 
toiffe Bilder nähern fich den Menfchen, theils mohlthätige, 
theils bösartige, deswegen bittet et, daß ihm gute Bilder, 
zu theil werden mögen. Diefe Bilder feien groß und uͤber⸗ 
geoß, ſchwer vergänglich, aber nicht unvergänglich; fie 
geben den Menfchen fichtbare und hörbare Vorzeichen der 
Zukunft. Bon diefen Erſcheinungen vermutheten die Als 
ten, ‚daß fie Gott feien und daß es außer diefen Feinen 
Gott von unvergänglicher Natur gebe 1). Diefe feine 
Dämonenlehre ftand ihm gewiß neben und unter der Got⸗ 
teslehre, und erſtEpikuros hat diefes einfeitiger aus⸗ 
gebildet, indem ee nur diefe Idole als höhere Geifter ans 
nahm und die Idee von einer Gottheit als Weitfeele gar 
nicht mit aufnahm. 

8. Das meifte, welches uns von Demokeitos 
aufbehalten iſt, beſteht in ethiſchen Gnomen, welche 
Stephanus und Orelli groͤßtentheils aus Sto⸗ 
baios und den Eklogen des Antonius und Maris 
mus geſammelt haben 9. Es ſind darunter ſehr ſchoͤne. 


—D 
won“ xai Toicaoy ed, dr eyar dyadomard, vu dd zano- 
mord. Kinder nor eügeras ewldyer euziv edel" alvan 
di raicn noydia va mal üreguayiön nel Hopdagra nie 
ots Epdagra I“ meoenualsew DÜ z& nilkovea zols dr- 
Gedimons Osagoipera nal gunds — 
astüv gavranian Außövens bi malaıol mtvönoar alas 
Der, undevös &llov rapd tadra övros Bsod, son 
Epöugros gioır Igorcas.; Bent, ‚Eng. wär. math. 1. 9. 
19. 

*) Orelil.L T. I. p. 19— 181. 
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3.8: Gott ähnlich halte der Menſch das recht thun, wenn 
es nicht um Lohn gefehieht, die Wohlthätigkeit und die 
Liebe zur Wahrheit. 

Gottes würdig wirft du, wenn du nichts ihm unwuͤr⸗ 
diges thuft. . 

Die allein find Gottes Freunde, deren Zeind das Un⸗ 
recht thun. 

Sich ſelbſt uͤberwinden iſt der groͤßte und beſte Sieg; 
ſich aber ſelbſt unterliegen, iſt das ſchaͤndlichſte und haͤß⸗ 
lichfte 9. 

Demofritos hat alfo viel ethiſches geſchrieben, 
befonders wirdein Werk edeorw zegi ImıIuuias, wohl auch 
mit dem Titel xdgus Aualdelus, genannt, in welchem er 
nicht nur Gnomen aufammengeftellt, fondern wohl eine 
wiſſenſchaftliche Anſicht des ganzen Ethik unter dem Prinz 
eip der Seelenruhe gegeben hat. So fagt, Diogenes 
gaerses;.er fehte- das. Höchfte Gut in das Wohlgemuth: 
fein, welches er auch: Sei wohl auf, nannte, und nicht 
für. einerlei mit dem Vergnügen hielt, fondern worin die 
Seele. ruhig: und in froher Ruhe lebt, von Feiner Furcht 
exſchuͤttert und von feinem Aberglauben oder anderer Ges 





1) Orelli’ 186. Hg Duoov Ya 5 Andpumos: ed simon, 
"ray To eumonn M kannleieras, «al “ vagyereiv xad 
er 






i 198. Seos äfeöv or moon «d under drd- 
edrreun., 
Orelli 82, woivos Ösopllans, Boos Mdpiv #6 dis- 
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muͤthsbewegung ). Wozu er dann Unerſchrockenheit und 
in diefer Geelenruhe (druguklav zus dIaufıdv) forderte, 
und dafür denn befonders zur Befreiung von Aberglauben 
und von der Furcht vor Beſtrafung nach dem Tode die 
Rede ausführte, 


4. Anaragoras. 


$. 44. 

Anaragoras (Arasaysgus), aug Klazomenaͤ, 
der Schn des Hegefibulos, ftammte aus einer reichen 
und angefehenen Familie. Nach Vergleichung der Anga⸗ 
ben, die nicht leicht in Uebereinftimmung zu bringen find, 
mag er Olymp. 70 geboren, und 72 Jahre alt geftorben 
fein. Er 308 ſich von den Gefchäften zuruͤck und trat feine 
Güter den Verwandten ab, weil ihm die Erforfhung der 
Natur’ und die Betrachtung des Himmels das hoͤchſte 
ſchien. Als man ihm vorwarf, daf er fein Vaterland 
vergeffe, antwortete er auf den Himmel zeigend: D nein, 
ich denke gar fehr an mein Vaterland *)! Wie er ſich bils 
dete, iſt nicht genau zu beftimmen. Oft wurde er des 
Anarimenes Schüler genannt, das Fann aber. der Zeitz, 
rechnung nach ſchwerlich richtig fein. Diefe Sage entftand, 
mohl nur, weil fein Name unter: den joniſchen Philofos 
phen auf jenen folgt, Ariftoteles fagt einmal **), daß 





1) eiler D6 alnan ei aißenlar, os ie ala acer <f. 
“org. “s Ivaos weganoisarres dtsditarro, dlld nad" 
99 yalqvüs wa avoradus Y wog dayaı, Und undewös 
Tagareoulın Hößov, 5 Bsrdaruoniae, # &llov erde 
‚ nddow. xuld 8’ aveiv wol ueord, nal mollois Al 
low öröuaov. Diog, L. 1.9, 45. Or. 114. 128. Cie..de fin. 
1.5, 29, Wendt zu Tennem. G. d. Phil. 1. Aufl. 2. S. 862 f. 
®) Diog. L.1.2, 7. Arisib. Eth. Eud, 1. 1. c. 5. 
**) Meisph. 1.1.c. 3 





Hermotimos fein Mitbürger des Anaragoras ber 
fien Gedanken vom weltordnenden voös vor ihm gehabt 
habe. Aber von Hermotimos als Efftatifer haben 
wir mur fabelhafte Sagen, und von einem Verhaͤltniß deſ⸗ 
felden zu Anaragoras gar Feine Kenntniß. Bon Ana⸗ 
tagoras wiſſen wir nur, daß er etwa 45 Jahre alt nah 
Athen ging, und dort zu Ihren anfing. - Perifles wur⸗ 
de fein Freund und Schüler, au Euripides und Thu: 
kyd ides waren feineSchüler, und mancher andre ausge: 
zeichnete Mann zu #then. Erſt fpät zeigte er fih als Schrift: 
ſteller, indem er ein Werk in Profa weg? yicsws heraus 
gab. Dies aber regte den Untoilfen ber Priefter und Opti 
maten gegen ihn auf, er wurde in Athen der Verachtung 
der Religion beſchuldigt und angeffagt. "Nur unter dem 
Schutze des Perikles feheint er entfommen zu fein. Er 
floh nach Yampfafus, wo er wahrſcheinlich noch drei Jahr 
re als ein angefehener Mann lebte und dann farb, und 
100 fpäter zu ſeinem Andenken jͤhrlich die Knaben ein Feſt 
feierten 9. 

Was mir von feiner Lehre wiſſen/ beteifft nur die Phy⸗ 
fie, die er wohl auch allein bearbeitet Haben mag, aber 
auch dadon befißen wir faft nur zufällige meift polemiſche 
Anführungen des Ariſtoteles mit den dazu gegebenen 
Eitaten des Sim plicius. Was fih von ihm fand, ift 
gefammelt und beurthellt von Eduard Schaubad in 
‚Anaxagorae Clazomenii fragmenta. Lipsiae 1827. Es 
i ſchade, "daß wie die Ausführung feiner Lehre nicht ken⸗ 
nen, denn mit Recht nennt Ihn Sextus Empiricus 
gyuoıxuraror, und Diogenes Laertes lobt die ſchoͤne 
und großartige Schreibart feines Werkes (aryryoappe 
jöewg mi ai neyahoygdus Houmsupsvor). Er ift einer der 
— groͤß⸗ 


+) Diog.L. 1.2, 14. 
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gößten Denker, deſſen Grundanſicht ſelbſt noch fpäten 
Geſchlechtern geiftig überlegen blieb. Er wird ſich wohl 
auch befonders durch mathematifche Kenntniffe ausgezeich⸗ 
net haben, da Vitruvlus (8, 11.) ihn unter den ers 
fen nennt, welche für die Schaubühne über Perfpective 
förieben, und Plutarchos (de Exil. sin.) erzählt, er ° 
habe im Gefängniß über die Ausmeffung des Kreiſes ges 
fhrieben. Drei große Gedanken find fein eigen, 1) die 
tehre von den Homoiomerien, 2) die dee ber über die 
Maffe erhabenen und von ihr unabhängigen weltordnen⸗ 
den Vernunft, 8) die richtigere phyſiſche Erflärung des 
himmlifchen Kreislaufes. 5 

1. Scinen Grundgedanken fpriht Diogenes Laer⸗ 
tes i) aus: alle Dinge waren zugleih, dann Fam die 
Vernunft und ordnete fie, und Ariftoteles *): alles 
tar zugleich ruhend die unbegrenzte Zeit hindurch, da 
brachte die Vernunft die Bewegung hervor und die Aus⸗ 
ſcheidungen. 

Dieſes zugleich gegebene All dee Dinge, ſagt er ?), 
fei unendlich nach Menge und Kleinheit. Denn auch das 
kleine war unendlich. Und in allem zugleich feienden war 
der Meinheit wegen nichts deutlih. Alles war in Luft 





1) Diog. L. 1.2, 6. mdvra yeinara Fr duon, elta vol di- 
Guv wird Bsendoumoe. . 

2) Arist, phys. 1. 8. c. 1.. duod mdrrun Drram nal yosuorn- 
Tav zöv Ameigoy zgdvov, wlvnaw dumoihdas zör vor nal 
Bazgivan. : 

8) Simpl. in phys. Ar. p. 88. b, duod mdrsa zeinara Fo, 
ümuga nal mij0os zul auızgörmza. mal yde FÜ auıngöv 
änugov Av. zul mäveum önod dörrum ovddv bönkor Zu 
Ind oungösgroi. wären yde die va nal aldjp ware. 
zw, dupörıga änsıga Korra. ruura ydp niyiore Ire- 
erıv dv zoinı ojuraos zal mid nal werdde, 


Fries Geſch. d. Philof. I. 21 


226 


und Aether enthalten, welche beide unendlich waren. 


Denn diefe find am meiften in allem nach Menge und 


Broͤße.. 


Aus dieſem Ganzen laͤßt er nun die Weltbildung, in 
der nichts” "entfteht, nichts vergeht, nur durch die Aus⸗ 
ſcheidung (duixginig). und Verbindung (ovyxgu:s) erfol⸗ 
gen *). Bei den Phantafien über diefe Ausfcheidungen 
führt ihn befonders der Gedanfe an die unendliche Theils 
barkeit der. Materie. Er fagt ): denn ſowohl vom klei⸗ 
nen: giebt es nicht ein Eleinftes, fondeen nur immer kleine⸗ 
res (denn das Seiende ift nicht, ohne zu fein), als auch 
vom großen giebt es immer größeres, und eben fo ift Viel⸗ 
heit im Heinen, Fuͤr fich ift jedes groß und Elein. Denn 
wenn alles in allem und aus allem alles ausgeſchieden wird, 
fo muß au) aus dem fcheinbar Fleinften ein noch Eleineres 
ausgeſchieden werden, und auch das ſcheinbar größte muß 
ausgeſchieden fein aus einem noch größeren. 


Und demgemäß führt er dann aus: Luft und Aether 
find’ ausgefchieden aus dem umfaffenden des vielen, dad 
Umfeſende iſt aber unendlich der Menge nach 5) 


) Sqhaubach fr. 2%. Simpl. p. 84. b. 

4) Simpl, l. . 3 obee yap soß qnungoß ya lorı zöye 
„Häneror Maaso» dal zo ydp div oix Im 
ein elvas, dNd za} zoö nayddon dei dor werfen, zul 
Toov dor) nF auınaG mAißor. mode duürd di Euaoriv Im 
zul wdya nal oussgön. ei ydg wär dv mavel, zul air 
du wavide dexpivsrar, xal dnd roö Slayiorov doxiortos 
duxguösjoreal €, Harcov Inslvon, wa} ed ulyuoror donder 
did zwog dEenglön duüros waikovor. 


9.Sapl. 11 p.38.b. un Sdyp ra xal ö aidje dupzgiseren 
wohlos «od 


wagsigonzos.zal «ö ya mupıior 
6 mind. 
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Da diefes nun fo beſchaffen war, muß es fcheinen, 
daß in allem verbundenen. vieles und allautiges enthalten 
fein muß, und von alfen Dingen die Samen, welche allars 


„ tige Geftalten haben und Farben und Befchaffenheiten 6). 


— Auch Menſchen Rind darin zufommengebildet und 
andere Thiere, welche Leben haben, umd diefe Menſchen 
haben Städte, in denen fie zufammentwohnen und Geräthz 
haften, wie bei und, und Sonne, Mond und alles ans 
dere giebt es ihnen wie uns, und die Erde läßt ihnen vier 
les allartiges wachſen, deſſen fie zu ihrem Hausbedarf nd- 
thig Haben. Dies fage ich fo, daß die Ausfcheidungen fich 
nicht nur bei und ergeben, fondern auch andere anders 
wärts 7). 

Bor der Ausfcheidung aber war alles entgegengefeßte 
naß und trocken, kalt und warm, hell und dunfel mit eins 
ander verbunden, fo daß nichts zu unterfcheiden war *). 

Anardagoras: fcheint alſo in dieſem urfprünglichen 
„äugleich aller Dinge“ die Samen nit nur aller entge⸗ 
gengefegten Befchaffenheiten, fondeen auch aller Geftaltun: 





6) eodem I. zavrdur 83 olrus äydorun zei) donlaun iv einer 


molhd ze zal mavrota dv wäoı solar auyxowonkvanı, za 
omäpnara mdvruw zonadsuv, wal es marrolas Iorza, 
nal zpoıda zul jbaras. 

T)- Im, genauen Zuſammenhang mit dem vorigen giebt Sims 
‚pliens diejes: -aväguimous. re ovumayäpas, xal T'ülle 
‚Tüa , 0a yuziv aet, mal zoiol ya Grögeimangr elvar zal 
möhıaf aunguniilvas wol Koya naremmmagulva, Ücmep 
ag ind, wol Hälıdr vu airofr alvas za} online ma} 

Ede, Bomep mag”. "de, sol ev ir airoicn pie 
wollt — Br dmivon va ihre . arm 
näpsvar ‚sie, wie 0 zolovran. alien ig pör nos 


i 


Misnras, Ir odx dv map’ iniv dmonqudein, alld nal 


ig. 
*) Scaubach fr.6. Simpl. eod. -.; 
15* 


gen bis ind unendlich Kleine verbunden gehalten zu haben, 
und fo fegte er das AU der Dinge aus unendlich Fleinen 
Beftandtheifen zufammen, welche nah Simplicius er 
ſelbſt, jedenfalls die folgenden ihm ſehr paſſend die gleich⸗ 
artigen Theile, die Homolomerien (Öudsouegf rorzeie, 
Suoron£osıas). nannten, als bie allartigen unveränderlis 
hen Grundbeſtandtheile der Körper, aus deren Miſchung 
und Ausſcheidung alles Fbrperliche werde. 


Darin hat er richtig die Unveränderlichfeit der Maſſe 
anerfannt, wie Leufippos und Demofritos, aber 
beffer als jene zugleich die chemiſche Verfchiedenartigfeit 
der Stoffe, worin felbft die größten Denker der folgenden 
Zeiten ihn nicht verftanden haben. 


Sehen wir indeflen hier von feiner mechanifchen Art 
der Ausführung der Lehre ab, fo ift darin noch nichts ihm. 
ganz eigenes, fonderp er twiederhoft die Lehre des Ana⸗ 
rimandros. ‚Seine Welt dee Homoiomerien ift ganz 
das änugor des Anaximandros und die ganze Forts 
fegung diefer Lehre bleibt bei thnt. Anaragoras fagt 
mit ihm, es giebt Fein Entftehen und Eein Vergehen, ſon⸗ 
dern nur Miſchung und Ausfcheidung. Da aber nur das 
gleichartige auf das gleichartige wirfen kaun, fo verbinden 
fi in der Bewegung die gleihartigen Theile, fo entfteht 
Gold aus Goldtheilchen, Blut aus Bluttheilchen, und 
Fleiſch, Knochen a. ſ. w. im gleicher Weiſe. Dann ſetzt 
Anaragoras dieſe Betrachtung aber noch weiter fort 
als jener. Da nun doch alles mit jedem in Verbindung 
kommt, fo kann Feine Ausſcheidung vollſtaͤndig werden, 
ſondern jedes Hat von allem noch Theile in ſich (dv marrı 
maysög uolga Eros) *). Diefen Gedanken verfolgt er 


*) Simpl. l. C. p.36. 4 


ſogar dialektiſch, wie Arikoteles ) ihn fagen läßt: 
@ ſei jedesmal etwas zwiſchen zwei Gegenſaͤtzen (elvar 72 
ucrat zig drsiydoswg), z. B. alles weiß enthalte einen 
Theil ſchwarz. Wie Anaragonss einmal anfhhrt: 
Schuee fei weiß und-Dap. aun gefrornes Waſſer, Waller 
aber ſei ſchwarz (wohl nach der Jarbe bes in.der Tiefe 
euhenden Sees, ta welchem ſich weder der Himmel noch 
ouch das Ufer ſplegelt, und durch deſſen Wellen auch kein 
rund geſehen wird). Dieſes in-feiner Anficht fo einfach 
begründete ſcheint mir auch allein feine gen über, 
die Anvolikändigkeit der, ſinnlichen Erfeantaik.und den 
Werth der gedachten befiimmt zu haben *). Mer ver⸗ 
mag die ganze Zufammenfegung eines Dinges aus den 
Homoiomerien zu erlennen? Ariſtoteles ſchiebt ihm. 
in der genannten Stele weiter wohl nur ihm fremde dolse⸗ 
zungen unter, 


2. Anarimandros fieß fein ämegor fih ſelbſt 
dum zwegröyov werden, und die Bewegung der Ausſchei⸗ 
dungen hervorbringen. Anaragoras hingegen ferbert 
zur Ruhe der gemifchten Stoffe eine erfte Urfach der Ber 
wegungen und dieſe, ſagt er, ift der Geiſt Goẽc)h. Soift 
diefe Idee von der weltordnenden, außerweltlichen, uns 
Ebrperlichen, hoͤchſten Vernunft ihm im Alterthum allge⸗ 
mein anerkannt. Platon und Ariſtoteles folgten 
ihm. .. 

Anaragoras ift nemlich der erſte, der ſich von 
dem Hylozoismus frei‘ macht, den Geift (Gott fagt er 
nicht) als unförperfich beftimmt, und von jedem Element 
unterfcpeidet. So giebt er der Vernunft beides, die Er⸗ 





*) Meisph.1.E. 8). 
«") Sat. adr. math. VIL, $. 0. 91. Pyreh. bypot. 1. 5. 38. 
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kenniniß und die Bewegung der Welt *). Sie iſt die all⸗ 
durchdringende (wi ndvro Bir #)) nur thätige ohne Leis 
ven (dvasıis). 

> Am beften’sft: dieſer ſein Gedanke von ihm in dein 
Achten’ Fragment HM Schaubach auegeſprochen: Jedes 
andere hat einon Theil von allem, aber die Vernunſt iſt 
unendlich und ſeibſtſtaͤndig und vermiſcht ſich mit-Feinem 
Dinge, fondern “fie allein: ruht nur-auf fih. Wäre das 
nicht, follte ſie ſich mit einem miſchen, ſo müßte fie ja als 
lem beigemifcht-fein, da alles einen. Theil von jedem hat. 
Die Miſchungen aber hindern fie, daß fie über Fein Ding 
auf gleiche Weife Gewalt hat, ob fie gleich allen nur auf 
fich felbft ruht. > Sie fft das Teichtefte und reinfte von allen 
Dingen, beſitzt bie ganze Kenntniß von allem und vermag 
das groͤßeſte. Was Leben (yuzr)-hat, mehr oder weniger; 
das iſt alles in ihrer Gewalt. Und die Kreisbewegung des 
AU beherrſcht die Vernunft, fie brachte fie hervor von Ber 
ginn her. . Im kleinen ließ fie die Wirbel beginnen und 
breitete fie dann meiter und weiter aus. Und das gemiſch⸗ 
te, das ausgefehiedene. und das abgefchiedene Eennt die Vers 
nunft. Und was werden will, was far, was jet ift, was 
fein wird, das alles ordnete die Vernunft; aud) den Kreis⸗ 
fauf, der nun ‚die. Sterne, die Sonne, den Mond, die 
Luft, den Aether, dieſe ausgefciedenen, führt. Diefer 
Kreislauf aber macht ausfceiden und ſcheidet aus vom 
dünnen das dichte, vom Falten das warme, vom dunfeln 
das helle, vom feuchten das trockne. Denn vieles hat 
viele Theile. Aber nichts kann ganz aus dem andern aus⸗ 


1) Arist. de anima I. 1. c. 2. dwodidus 8° äuge qᷓ air 
den zo Ö2 yırdonsy mal no naiv Dr Mrur voov ano 
so mar. 


*) Platon im Kratylos. 5 j © 


gefchieden werden, als nur die Vernunft. 
aber iſt überall ſich gleich, Die größere ä 
Sonft aber ift Feines dem andern gleich. « 
das meifte inbegriffen iſt, das ift und wa 
Deutlichſten 1). 

De ‚voös alfo herrſcht, les iefennenh über, "die 
yuza und in der. Kreisbepegung. Nur die rpringlige 











1) Simpl. Le. pr 88. b. 85. since ve ira 
merrös woigav Izu, vöos di for, Euegen wol 
«is xal ulpınsas ovdevi zeinars, alla uoivor adrd dp" 
dwirov Eoriv. El um Ye cz Zwirov Av, dlld re äud- 
aueo ähle, wereige. ür imieven. zofadnn, W dd- 
mixed zug. "Bu mare] ydg warıde woige Hngpın,, dere 
dv sion medoder wor Allsurar, Kal bnölner —8** 
— 
de nal woivov — — —— 
di nirrer a0nudzur xal zadaguirarer, zul ybauaye yo 
ep marris wäner Toy, wal begin wiruren “Oa cu 
veri⸗ ar, zal vd ul, zalrd —8 wäreup vodenge- 
eieı. Kal tüe meglzugiuos ss ouumdong vis Exgdenen, 
Gore megıywehaus ehr degiv. ul mpürov dud cod 
ouıngoö Hekaro megzwenenn, Eure wirlor megusgigte 
wol mugszuonon Im wider. Ka) sd ouameyinrd ca 
al drongvöuse xel Srangwönera, wirra ürro vi 
Kal öxorı Euehler Zosodas, al dxoia Ye, zal äcae wir 
Torı, za} öxoia Foras, marra dezöounes voor‘ xal iv 
megezuigmaw zabee, :i9 vür meprzwoln sd ca dorgn, 
el ö ülos, wald onkjen,.nal 6 dig, 'wal’d aidıig, 
0i Gmongwöpewor. I db magızügnos. alen.Hralguer 
dnonginsodas, zo) ümonplnıres dns va coü, dpalon ed 
mwenvör, wei dd roc yozgod co Ongnön ned. dmb eos 
Topıgod vö Anumpov zal dmö wo diegon zo Enpöe. 
Moigas di nohlal mollüv ei. Hasıdran BI ovdiv 
dnonplveras Eregov dnd zou Erkgov, mirjv waie. Nöos 
d& müs önorös dore, mal ö ulkur wor 8 didooem. “Ber 
@or dt oidiv dar Suosov ouden) rien. "AM ären 
aliora iv, zaura drdnlorura iv ixaeriv besı nal fr. 








Miſchung der Hcnrolomerien fett feiner Thätigkeit Schrans 
fen.’ Hier giebt Ihm Wriftoteles und andere nach dies 
fem ſchuld, daß et manchmal vos und yuzn gleichftelle, 
anderemal unterſchelde ohne Klarheit. Ich finde aber nur, 
daß er, wie Ariftoteles eben au, nicht weiter er⸗ 
Elhrt, wie der vodc bewege 'oder herrſche, auch nicht wie 
Kreisbewegung "und Leben gegen einander ftehen. Aber 
fagt nicht, Die yuyn fei voös, fondern nur der vons herrſche 
in iht. So.gehbrt dann zum Reid) des vons alles Leben, 
‚Ca ‘den Pflanzen giebt er "Empfindung and Luft) und 
alle ——— 

8. Die Vorſtellung von dieſer Kreisbewegung fuͤhrt 
er nun · aus anfangs ganz wie Anarimandros und 
Leuklppos. Als der Wirbel um ſich gegriffen hatte, das 
gleichartige verbindend und das ungleichartige ſondernd, 
fenkte ſich das dunkle, kalte, feuchte, dicke, ſchwere in | 
die Mitte, das lichte, warme, trockne, lockere, leichte 
ftieg in die Odhe des Aethers *). Mus der Luft ſchlagt 
ſich das Waſſer nieder, aus dem Waſſer die Erde, aus 
der Erde durch Kälte die Steine **). &o bildet ſich in 
der. Mitte die Erde, darüber das Waffer, darüber die 
der kuftkreis), darüber alte (nach Ariftoteles Aus 
legung der Feuerkreis). Aber dann fährt er in eigen: 
thuͤmlicher Weife fort: dann riß der Schwung der Kreis 
bewegung ſchwere Maffen los, und führte fie in feinen 
Kreistäufen durch Luft und. Aether. So bewegen fih 
Sonne und Sterne im Aether erglühend. Der Mond aber 
ir en Antig, hat Berge, Menfchen und Städte 
wie 





9) fengm. 1. 
*) Ingh. 20. 
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Von da leitete er die Betrachtung weiter in die Na⸗ 
turlehre. Er bedachte die Einwirkung der Sonne auf Ta⸗ 
geszeiten, Jahreszeiten, Wechfel dee Witterung; er fuchte 
Kometen, Sternfhnuppen, Meteorfteine, Milchſtraße zu 
erklaͤren; eben fo Regen, Schnee, Hagel, die Entſtehung 
der Pflanzen u. ſ. w. 

Doc bleibt dies alles unendlich unvollkommen, da 
er felbft afteonomifch nicht viel voh ber Beobachtung aus⸗ 
geht. Es ift faft nur der taͤgliche Umſchwung der Him⸗ 
melsfugel und zum Theil die Erſcheinung des Mondes und 
der Finſterniſſe richtig gefaßt. on der Sonnenbahn 
ſcheint er keine klare Vorftellung gefaßt zu haben, er 
laͤßt fie duch den Schwung gegen die Pole hinauf und 
dann durch den Luftdruck wieder zuruͤck treiben, Indem er 
die Bewegung nach dem Aequator und die nach der Eklip⸗ 
tif nicht zu fondern ſcheint. 

Die meiften fagen, er habe die Geftalt der Exde flach 
(Hiarzeiay) oder paufenförmig angenommen. Dies kann 
aber ein Mißverftändnig von dem fein, was Ariftote- 
les de Coelo 1. 2. c. 18. fagt. Hier heißt es nemlich, 
wie wir fon bei Anarimenes bemerken mußten, die 
Erde werde, wegen ihrer Breite; die die Luft nicht aus⸗ 
weichen laſſe, von der unteren Luft getragen, wie das 
Waffer in der Klepſydra; aber gleich nachher fagt Ari⸗ 
ſtoteles weiter, dies gelte auch, wegen ihrer Größe, 
wenn man die Erde kugelfoͤrmig vorausfege. Nun ift es 
nicht wohl begreiflich wie jemand, der die Entftehung aus 
der Wirbelbewegung annimmt, der Erde eine andere als 
die Kugelgeftalt geben koͤnne. Indeſſen ift es freilich uns 
verfennbar, daß Anaragoras die Richtung der Schwer 
re nicht nach dem Mittelpunkt der Erde nimmt, fondern 
in einee abfoluten Richtung für das Weltall vom Schei⸗ 
telpunkt zum Zußpunft. Dies folgt aus diefer Lehre vom 
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Ruhen der Erde auf der untern Luft und vielleicht auch 
aus der Vorftellung, Anfangs feien die Sterne. um den 
Scheitelpunkt gefreifet, nachher aber hätte fich ihre Ber 
wegung gegen Mittag (nach unten) geneigt, und ihren jez 
gigen Stand angenommen, wenn diefe Angabe nach dem, 
was ich oben ($. 19.) erwähnt habe, nicht auf einem Miß⸗ 
verftändniß beruht. . 

4. Aber wie unvollfommen diefe Ausführungen auch 
waren, fo untertwarf er doch den ganzen Wechfel der Erz 
fepeinungen in der Welt der Bewegungen nothmwendigen 
Nasurgefegen. Er erkannte das Recht des Naturalismus 
frei von aller Mythologie, und im Gegenfa gegen allen 
aftrologifchen Aberglauben. Ehen diefes, daß er den Blig 
der Hand des Zeus enfwand, brachte ihm in Athen die ' 
Verfolgung. Er fuchte ſich zwar mit der Mythologie zu 
verftändigen, indem er die homerifchen Gedichte und an⸗ 
dere Sagen allegorifch deutete, aber der Aberglaube konn⸗ 
te ihm nicht vergeben, daß er die göttliche Sonne einen 
glühenden Stein nannte, und den göttlichen Mond der 
Erde verglich. Ya diefer fein entfchiedener Naturalismus 
mit den mechanifchen ErFlärungen der Naturerfcheinungen 
blieb fogar Urſach, daß auch die folgenden ihn mißverftan- 
den. . Ganz frei vom Hylozoismus gab er zur Erffärung 
der himmlifchen Bewegungen die Gefege der Schwungbe⸗ 
wegung, wie wir feit Newton dies haben genau verſte⸗ 
hen fernen, «und er bleibt damit im Altertum ganz allein 
fiehen, denn die anderen früheren, welche, wie die Ato⸗ 
miſtiker, ähnliches lehrten, blieben dabei Hplezoiften, und 
die fpäteren folgten den wohl urfprünglich pythagoreiſchen 
Phantaſien vom Aether ald dem fünften Clement, dem 
der Kreisbetvegung, wobei die Sterne wieder lebende 
Weſen fein follten und die Kreisbewegung eine urfprüng- 
liche des Elemente. 


Platon *) und Ariftoteles H tadeln ihn, daß 
er, nachdem er die Bernunft zum Weltordner ausgerufen, 
nachher Feine Anwendung ‚von diefem "Gedanken: mache, 
fondern alles nur koͤrperlich erkläre. Wir müffen aber 
genauer unterfceiden. Allerdings ift e8 ein großer Manz 
gel feiner Lehre, daß er. gleichſam die ganze praktiſche Phi⸗ 
loſophie ignorirt, wie die meiſten fruͤheren, und uns nicht 
in die Geiſteswelt ſeines voös ſelbſt einführt, fondern nur 
in der Naturlehre vermeilt. Allein in diefer hat er dag 
beſſere Recht vor Platon und Ariftoteles. Hier 
hat er recht daran, daß er alles, ſelbſt die Geſtirne, nur 
koͤrderlich erklaͤrte, und keine Zweckbegriffe einmengte. 
Dagegen machten bie ſpaͤteren offenbar Ruͤckſchritte, in⸗ 
dem ſie die Sterne wieder zu lebenden Weſen erhoben, und 
die obere Lichtwelt des kreislaufenden Aethers von der Uns 
terwelt ſchieden, wogegen Anagagoras in der Schwung⸗ 
bewegung die richtige Urſache der Kreisbewegung andeu⸗ 
tete. Andrerſeits war ihm ja eben, wie allen dieſen, bie 
ewige Kreisbewegung der Weltfugel die erhabene zweckmaͤ⸗ 
ige Weltordnung und danır auch die lebendige Geftaltung 
in Pflanzen und Thieren *. Im diefer Weile durfte 
ihm Platon alferdings Vorwuͤrfe machen uͤber feine nur 
koͤrperliche Auffaffung der Dinge, keinesweges aber Ariz 

ſtoteles, der den Unterſchied der Alten zwiſchen vopfe 
und geöynouc der Menſchen feſthaͤlt, und ſelbſt die ewige 
Kreisbewegung des AU als den hoͤchſten Gegenftand der 

" copia anfieht, auch mit der Erklaͤrung der Naturerſchei⸗ 
nungen faͤlſchlich die Zweckbegriffe vermengt. 


®) Phaedon. p. 97.C. 98. B. Steph, 
**) Metsph. 1. 1. c.4. . 
»*®) Aristot. de anima I. 1. c. B- 
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\ 3 Dingenes von Ansiionia und. 





Du ! 
Neben Anaragoras haben wir —* den Dioge⸗ 
nes von Apollonia Kfoykuns 6 5 unoliundeng) und 
Archelaos CAezuuoc) als joniſch xhileſophirende wu 
nennen. i 
1. Diogenes war Zeitgenoffe de, Anakagoras 
und lehrte ebenfalls in Athen. Ob er. älter oder juͤn⸗ 
ger war als Anagagoras, läßt fish. nicht beſtimmen. 
Schleier macher nimmt: ihn für After, weil fein Phi⸗ 
loſophem in Ruͤckſicht der Weltbelebung offenbar ztoifchen 
Anarimenes und Anaragoras.fteht, und er mit 
telbar oder unmittelbar jedenfalls Schüler des Anaxime⸗ 
nes if: Ich würde aber dazu bemerken, daß feine Dias 
lektik, die Art feiner Gedanfenverbindung , jünger als die 
des Anaragoras ſcheint, und diefe Dialektik ift dag 
einzige ihm eigenthümliche., Wendt Hat in den Zufägen 
der zweiten Ausgabe zu Tennemanns Gefchichte der 
Phitofophie Band 1. genaue Auskunft über ihn gegeben. 
Diogenes fagt: bei jeder Lehre iſt es erforderlich, wie 
mir ſcheint, einen unbezweifelten Anfang (deynv dvan- 
guoßiznrov) zu gewinnen, und dann einfach und ernft 
fortzufcpreiten 9.. Dann fcheint er von dem Sag auszuz . 
gehen: alle Dinge, müffen Veränderungen von einem 
und demfelben, fie müffen daffelde fein (zdvra 14 övza 
do Tod abrod Eregoiwicde: za 10 adıd siva). Denn 
fonft koͤnnten fie nicht ‚miteinander verbunden werden, 


Bon 
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Dios· L. 69, 57. 
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kdnnten weder wohlthaͤtig noch ſchaͤdlich auf einander ein 
wirken. 

Dieſes Eine nun, aus welchem alles wird, iſt die 
Luft (are), welche zugleich den Gedanken (vineıs) in ſich 
hat. Denn fie ift das vielgeftaltigfte, verwandlungsfaͤ⸗ 
higſte, die Bedingung alles Lebens, wie beim Athmen der 
Thiere, und waͤre der Gedanke nicht mit ihr, wie koͤnnte 
fie da Drdnung und Maaß der Dinge, des Sommers und 
Winters, des Tages und der Nacht, des Regens, Wins 
des und heiten Himmeld, und uͤberhaupt die vollfommes 
ne Einrichtung des Ganzen geben. 

So ift die Luft der Geift und das Allbeherrſchende, 
alles durchdringende, daſſelbe unveränderfiche in Allem *). 

Wir fehen ihn alfo einzig den Anfichten des Anaris 
menes mit der Willführlichkeit hylozoiſtiſcher Phantafien 
weitere Ausführungen geben, ohne daß feine Dialektik 
diefer Willkuͤhrlichkeit hätte Grenzen fegen Fönnen. Dar 
ber wundere ih mich, wie gelehrte Männer feine Phantas 
fien nur auf Eonfequenz haben in Anfpruch nehmen mögen. 

2. Bon Archelaos **), der entweder aus Milet 
oder aus Athen fein fol, iſt noch weniger zu fagen. Er 
war Schüler des Anaragoras und lehrte dann felbft 
etwa um DI. 80 in Athen. Diogenes Laertes läßt 
ihn Lehrer des Sofrates fein, von welchem diefer man⸗ 
ches entiehnt Habe, für deffen Erfinder man den Sokra⸗ 
tes halte **). Seine phyſiſchen Phantafien find denen 
des Anaragoras fehr verwandt, doch leugnete er 





*) Simpl. in phys, Arist. p. 81. b. 38. a» 32. b, Plut, decret. 
. 1.4. 0.5. c. 16, 18.24. Arist. de anima L. 1. c. 2. 

) Siehe wieder Wendt am angeführten Orte. 

* 1.2.17. 
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die Selbſtſtaͤndigkeit und weltbildende Kraft des veöc, und 
fett Wärme und Kälte als das erfte. Die Kugelform der 
Erde und ihre Stellung gegen die Sonne ſoll er richtiger 
als Anaragoras beurtheilt haben *). . 

In Ruͤckſicht der praktifchen Philofophie giebt ihm 
Diogenes & * ſchon den Sprud der Sophiften, dad 
rechte und das ſchaͤndiche ſei nicht uefpränglig, fondern 
durch Menfchenfagung beftimmt (76 dixasov elvas zul 10 
aloyeov od ꝓðos dia vo), Ariftoteles.und Pla: 
ton nennen ihn nicht, überhaupt genaueres von ihm if 
uns nicht befannt. 


6. Die Soppifen. 


$. 46. 

Nun find wie bis an die Jugendzeit des Sofrates, 
des Gründers der Athenifchen Weisheit vorgeräct. Im 
diefer Zeit wirkten die äußeren Staatsverhaͤltniſſe Grie: 
chenlands auf eine tefentliche Umänderung der philofophis 
ſchen Ausbildung. Volk und Jugend fingen an ein ausges 
beeiteteres Intereſſe an der wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
zu nehmen. Die Wiffenfcaft und ihre Belehrung wurde 
mehr bürgerliches Gefchäft, die Lehrer fingen an fich für 
ihre Mühe belohnen zu laffen, und das hatte feine natuͤr⸗ 
lichen Folgen. Das Gewerbe brachte niedrige Nebenin⸗ 
tereffen, Habfucht, Ehrgeiz, Prahlerei mit hinein, aber 
dagegen mußten auch die Gegenftände der Betrachtung 
und Belehrung mannigfaftiger und menfchlih wichtiger 
werden. Dan Fonnte nicht nur bei der alten woyla.in 





*) Simpl. 1.1. p.6. b. p. 8. 2. Plut. deoret. 1.1... 8. Stob. 
Ecl. phyn. p- 6% Origenes plilnophumena c 9 
)1.2,16. 


mythologiſchen Phantafien über das Weltgebäude verweis 
Ten, fondern der wiſſenſchaftliche Gedanke mußte fih mehr 
der y0ornoc bemächtigen. 

So vervielfältigte fih die Zahl der Lehrer. Pros 
tagoras einer unter diefen nannte fich nicht mehr vopös 
(Beifer), fondern oopazns (Lehrer der, Weisheit). So⸗ 
phiftes wurde dadurch damals der allgemeine Name der 
philoſophiſchen Lehrer. Da aber nachher die Sofratis 
Fer gegen den Geift diefer Lehrer ftreitend auftraten, fo 
wurde Sophift bald ein Partheiname, und erhielt dann 
die jegt gebräuchliche Bedeutung des truͤglich fpitfindigen. 

Bor dem Volke mußte die oͤffent liche Rede die 
Hauptintereffen der Belehrung beftimmen. Die Lehrer 
konnten nicht mehr Feworzixoi, ftille betrachtende Denker 
und Erforfher der Wahrheit bleiben, fie mußten molr- 
»or, Gefhäftsmänner, Volfsredner und Lehrer der Res 
defunft werden. Daher unterfcpeiden ſich diefe Sophiften 
in Phyſiologen und Lehrer der Weisheit, welche noch näs 
her mit den alten Aufgaben verbunden blieben, und in Rhes 
toren, welche vorherrſchend den neuen Intereſſen huldig⸗ 
ten. Dieſe letzteren, den Gorgias an der Spitze, ka⸗ 
men vorzüglich von Italien, wo ſchon lange der pythago⸗ 
veifche Bund diefe Anregungen gegeben hatte, und die Lehr 
ver zu lea unter ähnlichen Geſchaͤftsverhaͤltniſſen lebten. 
Hier war Zenon von Eleag der erfte, der für Geld Ichrte, 
(mas eigentlich dem Gefühl der gebildeteren Griechen bei 


ihren Borurtheifen für den freien Bürger zumider blieb,. 


und fo an dem Haß der Sofratifcyen Lehrer gegen die So⸗ 
phiften bedeutend ſchuld hatte), und der in diefer Weife 
Dialektik und Redefunft betrieb. Seine Dialeftif erhielt 
den größten Einfluß auf die der Sophiften. 

Die Lehrer diefer Zeit haben verhäftnigmäßig wenig 
gefchrieben, und von dieſen befigen toir nur unbedeutende 
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Bruchſtuͤcke einiger wenigen. Wir kennen fie faft nur 


durch die Gegenrede des Sofrates und der Sokra⸗ 


tifer, welche fahgemäß mehr im Kampfe mit ihren Feh⸗ 
fern über fie urtheilen, al8 um die Berdienfte der von dem 
Volke allgemein anerkannten Männer zu würdigen. 

In den Intereſſen der Redefunft liegen Staatsfunft, 
Sittenlehre, Sprachlehre, Diateftif. Sie haben das 
große Verdienft, mit lebendiger Rede alle diefe Gegenſtaͤn⸗ 
de in das Gebiet der freien wiffenfchaftlichen Forſchung ger 
zogen zu haben. Fortgeſetzte Ausübung gab es fon, daß 
fie Sprache und Denflehre lebendiger fortbilden mußten, 
während die früheren mehr die Phantafie belebten oder ber 

. fhränften. Dabei fprachen diefe Lehrer großentheils frei 
von Vorurtheilen, aber fie nahmen Welt- und Lebensan⸗ 
ſichten auf, wie fie in der Bildung ihres Volkes lagen, 
ohne eigenen Ernſt der Wahrheitsforfhung. 

Sie werden wohl die Ethif und Politif mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gehalte auszubilden angefangen haben, aber 
ihre Redefunft war nur Ueberredungsfunft , ihre Staats: 
Funft- Politik der Klugheit und des Rechtes der Stärkeren, 
ihre Ethik Lehre des Eigennutzes. So mögen fie auch die 
Sprachlehre und die angewandte ‚Logik gefördert haben, 
aber vorherrſchend blieb doch ein Spiel der ffeptifchen 
Dialektik mit Trugſchluͤſſen. 

In diefem fophiftifchen Geifte zeigt ſich überhaupt eine 
allgemeine Stimmung, deren Fehler Großfprecherei und 
eine leichtſinnige Welts und Febensanficht war, der der 
Ernſt für die Wahrheit fehlte. In diefer Weife galt hier 
allgemein der Spruch, das Recht beftehe nicht auf ur⸗ 
fprünglich nothwendige Weife (pure), fondern nur nach 
Meinungen und Satungen der Menſchen (voup). Diefer 
Gedanke hat feinen richtigen Ruͤckhalt darin, daß alles 
beftimmte pofitive Recht und jeder beſtimmte pofitive Res 

ligions⸗ 


ligionsgebrauch von menſchlicher Anordnung iR und kann 
fo warnend dem religioͤſen Aberglauben und der falſchen 
Vorliebe für das herkoͤmmliche entgegen treten. Einſeitig 
aufgefaßt führte er aber dort zur -Teichtfinnigen Verwer 
fung der Mythologie und der ganzen Volksreligion, zur 
leichtſinnigen Verwerfung aller fittlichen Grundwahrhei⸗ 
ten und ſomit zu der Lehre, daß ein Jeder nur fuͤr ſeinen 
Vortheil, ſeine Ehre, ſeine Kraft zu ſorgen habe. Dem⸗ 
gemäß ſagte Protagoras ): „Weiſe iſt nicht derje⸗ 
nige, der durch feine richtigen Einſichten andern Mens 
ſchen überlegen ift, denn das ift unmoͤglich, fondern der, 
der das ſcheinbare und wirkliche Böfe in wahres oder 
ſcheinbares Gutes zu verwandeln verfteht, überhaupt der 
den Menfchen anftatt unangenehmer Vorſtellungen ange⸗ 
nehme zu geben vermag.“ Zu biefem kommt dann eine 
mit Spißfindigfeiten der Trugfchläffe ſpielende und alle 
Sicherheit der menſchlichen Erkenntniß aufhebende. Dia- 
lektik um das eigenthümliche diefer Lehren zu. volenden. 
Die meiften von diefen Rednern und‘ Lehrern gewaͤh⸗ 
ven für die Geſchichte der Philofophie Fein näheres Ins 
tereſſe, ſchon weil wir zu wenig von dem eigenthümlichen 
der Einzelnen wiſſen. Wie verweilen nur bei: zweien,’ dem 
Gorgias aus Leontium in Sicilien (Togyias 6 Asovi 
zivos) und Protagoras (Mewruydgas) aus Abdera. 
Gorg ias war ein Schüler des Empedofles und 
fol, wie Platon im Menon fagt, zur Verbreitung 
von deffen Lehren beigetragen haben. In dem, mas wir 
noch von ihm wiſſen, zeigt fich aber Feine Spur davon. 
‚ Außerdem war er mit den eleatifchen Lehren befannt, er 
febte aber vorzüglich als ausgezeichneter berühmter Redner. 


”) Platonis Theaet. p.-166. D. Step 
Fries Geſch.d. Bl, L . 16 


Ol. 88,2. kam er aus Italien als Gefandter nach Athen, 
und beredete die Athener zu dem Feldzuge nach Sicilien. 
Später lebte er als ein reicher und angefehener Mann in 
Lariſſa, in Theffalien, wo er 109 Jahre alt geftorben fein 
ſoll. Es iſt und von ihm nichts geblieben als einige Bruch⸗ 
Rüde ans feinen Prunfreden und einige Auskunft über 
feine Dialektik, weiches alles Heine. Eduard Foß in 
de Gorgia Leontino oommentatio. Halae Sax. 1828. 
gefammelt und beurtheilt. hat, Uns betrifft nur feine Dia- 
lektik, über welche und Sertus Empirifus und dag 
ariſtoteliſche Buch de Xenoph. Zen, et Gorgia c. 5. 6. 
Auskunft geben. : R 

Hier Fönnen wir ung über die Dialektik der Sophi⸗ 
fen im allgemeinen leicht verftändigen. Die Philofophen 
hatten His dahin die Wahrheit der Sinneserſcheinungen 
befchränft oder verworfen, und eine nothwendige Wahr⸗ 
Heit Dagegen gefordert, in Ruͤckſicht diefer aber die Schwä- 
he der Menfchen beflagt. So mar es den Sophiften 
Har, daß die Sinneserkenntniß nur von fubjectiver Ber 
deutung fe, alle andere Erkenntniß im Denfen aber dem 
Menſchen nur im Uptheil beftehe, welches doc) von gang 
willkuͤhrlicher Ausbildung bleibe, fo daß man alles zu bes 
Haupten oder auch zu verwerfen, jedesmal das entgegen- 
gefegte zu behaupten im Stande fei. Da nun im bloßen 
Urtheilen für fi, wenn ihm Fein Gehalt der unmittelbas 
ren Erfenntniß in dee Vernunft zu Grunde gelegt wird, 
Fein Widerhalt der Wahrheit gegeben ift, fo bleibt ihnen 
bloß das vhetorifche Princip, das zu behaupten, was ung 
vortheilhaft iſt. So find diefe zuerft auf die Leerheit der 
Denkformen, wenn diefe ohne eine nothwendige Erkennt⸗ 
niß in dee Vernunft gelten follen, zuruͤckgedraͤngt worden, 
und haben daher im allgemeinen das Thema aufgefaßt, 
welches fpäter in, den ſkeptiſchen Schulen fo oft wiederholt 
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unb ausgefühtt wurde. : Fuͤr eine leichtfinnige Weltanſicht 
welcher der Ernſt der Waheheitsliebe fehlt, war dieſe Ans 
ſicht ganz folgerichtig. Die Quellen der Erfahrung waren 
abgeleitet; die höhere nothwendige Wahrheit hat ihre Sie 
Gerheit aber nur innen im Geiſte und kamn durch Aus 
Bere Mittel dem, der fie verleugnen milk, nicht aufges 
ätoungen werden. Ohne diefen Ernſt ber. Wahrheitstiebe, 
den erſt Sofrates wieder. in die Philoſophie einfährte, 
hatten diefe alfo ihren Schülern mur die Kunftfertigkeid w 
zeigen umd zu Ihren, twie man mit bloßer Ueberrebungs⸗ 
kunft feinem Vortheil gemäß für und. wider ein jedes zu 
ſprechen habe. J 


5. 47.. 


So prahlte Gorgias, daß er auf jede Frage zu 
antworten wiſſe, und lehrte in feiner Schrift sg: zo5 
ur övroc 1 aeg: Gocews, '1) daß gar nicht wirkliches fei, 
2) daß wenn auch etwas wirklich wäre, es doch nicht er⸗ 
fennbar fei, und 3) wenn es auch erfennbar wäre, die 
Grfenntniß doch nicht mittheilbar fei 1). 5 j 

Das erfte befpricht er nach den befannten eleatiſchen 
Sägen. Wäre etwas, fo müßte es entiveder un dv oder 
or ober beides zugleich fein. Nun ift dag ur dv nicht nach 
den erften eleatifchen Saͤtzen. Das dv aber müßte entwer 
der erwig oder entftanden fein. Wäre es ewig, fo muͤßte 
es unendlich (&rsıgov) fein. Das ämeıgov aber Fann nicht 


’ \ 
1) Sext. adv. math, VII. $. 65 u. fe dv 2& dmiypaponlvp 
megl Tod un Övros M megl Giosas rola ward zo iöne ns- 
gülsın zaraoxsvdias" Ev ww zal mgürov Irı oudiv dem 
—devrepov örı, al nal dor, duaralnnzov drdgung* sol- 
“zav önı ai mal waralgmsiv, alle roiye dvskoiozer nal 
dvagumjvavzov eg mdlas. Arist. de Xen. Z. et G. c. 5. 
16* 





Im Raume fein (nach des Meliffos Gruͤnden) und was 

\ nicht im Raume ift, iR überhaupt nicht [nach Zenon’s 
Gründen). Sollte e& aber entftanden fein, fo kann es 
nicht aus.dem nicht. Seienden, das wiberfpricht fi, aber 
auch nicht ans dan Seienden entftanden fein, denn dann 
war es ja ſchon; endlich aus dem nicht Seienden und Seis 
enden zugleich ift in ſich widerſprechend. 

Reben dem wendet er 'die Zenoniſchen Gründe auch 
noch ſo an. Was if, müßte Eins oder Vieles fein. Eins 
kann es nicht fein, denn alles im Kaum ift immerfort 
theitbar; Vieles aber auch nicht, denn das Viele befteht 
aus Einheiten. Dies ift weit fchlechter als bei Meliffos 
und Zenon nur fophiftifche Tändelei, weil jene den 
Grundgedanken der nothwendigen Wahrheit im Auge hats 
ten, diefer nur mit der Willkuͤhrlichkeit des Urtheils 
fpielt. 

Fuͤr die zwei andern Saͤtze führt Gorgias zuerft 
beftimmter den Zweifel auf die Schwierigkeit; wie denn 
in der Erkenntniß der Gedanke. (die Vorftellung) mit 
dem Sein der Dinge in Verbindung Fommen. koͤnne 
(auf diefe Hauptſchwierigkeit alles Skepticismus) und 
dann noch auf die, tie das Wort mit dem Gedanken in 
Verbindung kommen koͤnne. Seine Ausführung ift aber 
offenbar nur prahlendes Geſchwaͤtz ohne den Ernft dee , 
Zweifels, an den er nie gedacht hat. 

Beim zweiten Sat geht er von dem eleatifchen Sag 
aus: der Gedanke muß daffelbe fein mit dem gedachten 
Gegenftand, und macht dann Einwendungen dagegen. 
Er laͤßt ſich nemlich zugeben, wenn das Gedachte wirklich 
iſt, fo kann das Nichtwirkliche nicht gedacht werden. 
Dann aber zeigt er, daß wir ja vieles, wie die Skylla 
und die Chimära denken, was nicht wirklich ift, und fol- 
gert, alfo wird nicht das Wirkliche gedacht, Aber feine 
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Vorausſetzung taugt nichts. ' @8 müßte heißen: wenn al- 
les Gedachte wirklich Ift, ſoihann das Nichtwirkliche nicht 
gedacht werden. Aber hiet iſt der Vorderfag falſch und 
fein Fehler, daß er für fein denken (davostv) denken, eins 
Bilden und denkend erfehnen nicht unterſcheidet. Recht 
gut ftellt er aber in 
ler Heraus. Er fag 
fen, weil es nicht ge 
Gedachte verwerfen 
wurbe. - Dentt ſich 
Meere, ſo muß er 
weder ſieht noch hoͤr 
nimint er alſo fchlec 
mittelbares Erfenntı 
mit der Einbildungst 
Noch fumpfer 
für den dritten Em 
Rede weder der Ge 
zu beſprechen, daß fie ein aͤrgeres Zeichen fuͤr den inneren 
Gedanken enthalte. 
ODoch werden wir :ein. feßte® Urtheil über den ganz 
zen Geift feiner Lehre wicht ſicher geben Finnen, da wir 
doch nicht genau willen, zu welchem Zweck er diefe: fophis 
fliſche Dialektik eigentlich ausgeführt hat. Der Titel fei⸗ 
ner Schrift meol zod un Örzog ſcheint wenigftens mit der 
eleatifchen Lehre verglichen nur Dem zweiten Theil dev Lehre 
zu entfprechen, welchem ein anderer vorhergegangen fein 
tönnte'megi Tod Övrog, in welchem grade das Gegentheil 
von jenem auszuführen geweſen wäre, 


5. 48, 


Protagoras lebte lang auf Reifen, lehrte dann zu 
Athen und ftand vieszig Jahre lang in großem Anfehen, 


als er aber rin höherem Alter ien Anfang einer Vorleſung 
fagte: don den Göttern vernng ich weder ob fie find, noch 
welcher Art ſie find, zu. ſagen, denn vieles hindert diefes 
zu erkeunen, die Dunkelheit und die Ringe des menſchih⸗ 
Gen Lebens *), murde er als Opttesleugner ven Athen 
verbannt (DL. 92), und feine Scpeiften wurden Öffentlich 
verbrannt. Auf der Flacht verfplgt. ertrank en, als er 
fich von Epirus entfernen weite, 70 (oder nad andren 
90): Jahre: alt. . Er ſcheint ſich beſonders nah Derar 
klett as gebildet gu haben, umd feprich mehreres. Waͤrt 
08 feine: Lehre in Ruͤckſicht der praktiſchen Philoſophie, 
beſonders in Ruͤckſicht der Erhif, genauer befannt, ſo 
wuͤrde er wohl, nach Platon im Protagoras zu urthei⸗ 
lan, ruͤhmlicher erwähnt, werden muͤſſen. Beftimmteres 
wiſſen wir aber von ihm auch nur in Rückficht feiner Dia⸗ 
lektik nach eldigen Anführungen bei Platon, menigern 
bei Meiftnteles, nach einigen Stellen bei Sertus 
und einigen Worten des Dio genes Laerte s. 

Sao wie Gorglas mit den Verneinungen, fpielte 
Protagoras mit den Behauptungen. Die Hauptfäge, 
welche uns non ihm blieben, ſind: 1) der Menſch ift das 
Mech ‚aller Dinge, die ihen erſcheinen ; wie fie mir erſchei⸗ 
nen ſind fie mie, wie fie Dir erſcheianen find fie die ). 

2) hr Behauptung ift eine andere enigegengefekt 2, 


*) ‚Sext. adv, math. IX. 86. Diag. Laert. 1.9, 51. 

1) Platg Theactet. p. 182. A. Steph. wärrav zenpdeur nd. 
— Evögumer elvai“ sür nv üvear di iorl« cir a 
un övrav dis o« dorl.: Pl. Cratyl, p. 386. A. Steph. 
miyrwv zenuasev ulupov elvas duögumer, iga ol 
üv duo) galonras xd medynarg elvas, sonaira ur iorıw 
Zuol, ola 8’ äv ool, ‚wois du. Sex. pyrrh. hyp. I. p- 
219 seq. . 

2) Diog. L. 1.9, 51. woWsos-Ipn dvo Aöyovs elvas map) zar- 

* wis medywaros, Avrunsuudvons alljlon. 









3) Gs giebt beinen Wlheofigeit >), Deich redet ihr vom 
derſelben Sache, ſoſeid ihr einig, redet ihr. von verſchie⸗ 
denen Dingen, ſo ſtrettetn ihe nicht: Dies führt er denn 
beſonders and für demidyug Aria zu. pnizze (oder zor 

. Fer Adyoy:wgeirois meiste) „daB heift.für Die Kunſt des 
Redners für und wider jede Bade, beſonders bei Rechts⸗ 
ſachen ſtreilen zu .Aöunen: : er fordert, daß der Redner 
dirfet ieraen folle. 5°: 

Zur: —æe———— Meint er nach Das 
tons Sthilderuag im Th ct en os Mich vorzuͤglich auf 
dee Herakleitos Fluß: der Dinge berufen.’ zu haben. 
Da unithts iſt und alles nur wird, fo bekvnant jcher durch 
feine Empfindung eine andere: Wahenehmung von den Din⸗ 
gen, und: jedem iſt nus feine Wahrnehmung wahr. Aa 
Erkenntniß richtet ſich alfo.nurfnach der befondeon Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe ‘des Einzeinen, jedes ift bas einige wahr. und 
diefes nach Belieben; da: die Votfrelungen ſtets wechſein. 
Wofür er. denn auch. ſagter alles fei wahr (mdvsa eins 
&n9%), weil jedem das gilt, was er grade für wahr haͤlt. 
Darum alfo finde Fein Streit ftatt. 

Diefe Folgerungen wären nicht ungegrändet, wenn 
nicht alle unfre Wahrnehmungen den Widerhalt der mas 
thematifchen Anſchauung hätten, auf den hier nicht hin⸗ 
getiefen ift. Uebrigens behandelt Platon im Theäter 
to8 den herafleitifchen Fluß der Dinge, den Satz des 
Protagoras, daß jedem Menfchen das wahr fei, was 
ihm als wahr erfcheine und die Meinung, alle Erkenntniß 
fei Empfindung oder Wahrnehmung (alsInc:s), ganz als 
mit einander verbunden. Es iſt aber klar, daß Prota- 
goras feinen Sag, der Menſch fei das Maaf der Dinge, 
noch auf ganz andere Weiſe geltend machen Fonnte, vor 








B)1.1. 58. oda Bonn derildyun. 


zaͤglich durch Die Willkuchelichseit jedes Urtheils und fomit 
des Denbens, wogegen Platon: nicht geſprochen Hat, 
weder.im Theätetos noch im Kratylos. Platon 
nemlich ſetzt, ſo wie er im Theaͤtet os mit der Kenntniß 
des zukuͤnftigen und im Krat hlos mit der unveraͤnderli⸗ 
chen Wahrheit im Sein der Dinge miberlegt, jenem Sage 
nur die objective Guͤltigkeit Der Wahrheit ſelbſt entgegen, 
aber dabei bleibt immer noch, daß jeder Menſch dieſe doch 
nur in feiner Weiſe denkenSauffaßt, und darin ſeine eigens 
thuͤmtiche Meinung von der Mahcheit bekommt. Aller⸗ 
dings hat Platon den’ rechten Entſcheidungsgrund ger; 
gen den Protagoras ausgeſprochen, aber er hätte ihn. 
dialektiſch nur geltend, machen koͤnnen, wenn er die Mit: 
telbarkeit und Unſelbſtſtaͤndigkeit des Denkens · und dann 
die unmittelbare Erkenntniß, auf der es ruht, dagegen 
ſtellteʒ werkthaͤtig aber auch, indem er durch den Ernſt 
der Wahrheitsliebe den Peichtfinn der Redefünftelei übers 
wand „und hierdund Horjäglich behielt. feine Lehre endlich 
ven Sieg. be J 








Zweite Abth eilung 


Sofrates und die "Sofratifer. 


ilefes Kapitel 
un Sowates 








. *.48. 
Beanntlich iſt es darch das ganze Miterthum anerkannt, 
daß Sokrates der Sohn des Vildhautts Sophron is⸗ 
kos zu Athen der erſte und ausgezeichnetſte unter allen 

Lehrern der Philoſophie geweſen und geblieben iſt. Er 
lebte als ein ſchlichter Bürger in feiner Vaterſtadt und nur 
in dieſer, den Sitten und Geſetzen ſeiner Vaterſtadt treu 
im Krieg, wie im Frieden. Er verſchmaͤhte es, ſich in 
reichere Kreiſe des Buͤrgerſchaft und in höhere Stellen der 
Staatöverwaltung zu erheben, indem er den freien Unter 
richt der Jugend, der zur seinen Weisheit führt, fuͤr den 
alleinigen Beruf feines Lebens erfannte. So fand er mit 
freiem Muthe der Herrfehaft der Dreißig gegenüber, als 
aber Athen feine Selbſtſtaͤndigkeit wieder erhalten Hatte, 
traf den vielleicht zu allgemein ausgezeichneten Mann Haß 
und Neid. eines großen Theils im Volke. Dies vermochte 
unbedeutende Klaͤger, ihn als Verderber der Religion und 


Verfuͤhrer der Jugend anzuklagen. Dieſe Anklage war 
ungegruͤndeter als die gegen irgend einen der fruͤheren, 
denn Anaragoras und Protagoras lehrten doch 
von Gott auf eine dem herrſchenden Aberglauben wider⸗ 
ſtreitende Weiſe, aber Sokrates hielt die Ergebenheit 
an die Sitten und Geſetze feines Vateriandes fo Heilig, daß 
er auch in den Opfern und der Verehrung det Götter ganz 
den Gebraͤuchen derfelben ergeben blieb. Als Verderber 
der Jugend konnte freilich ein beſchraͤnkter Eeit ihn leich⸗ 
ter verſchreien, da er die Geiſter weckte zu einer hoͤhern 
Weisheit als die, welche den gewoͤhnlichen Lebensanſichten 
des Volkes entſprach. Die Richter verurtheilten ihn zum 
Tode, vorzüglich in aufwallendem Unwillen, weil er ſich 
nicht vor ihnen demuͤthigte, ſondern ihnen mit ruhigem 
Muthe Wahrheit fagte: "Sein Freund Kriton oͤffnete 
ihm noch das Gefaͤngniß, aber er wollte nicht entweichen. 
So ftarh ee 70 Jahre aft (Ol. 95, 1.), auch im Tode 
noch den Gefetzeameines Vaterlandes Per. ‚allen Zeiten 
ein Votbildader Audi Weisheit. 
Dieſer Sokrates nun war cel in genen, wie 
im Lehren. Seitdem Anaxragoras in Athen aufgetre⸗ 
tert tar, bildete und erhielt ſich dort eine allgemeine wiſ⸗ 
Tenfchaftliche Anregung, welche auch den Satrgtes mit 
fich "führte, ohne daß er.ivgend einer ftiengen ſchulmaͤßi⸗ 
gen Auffeffung ſich hingab. Dies war feiner Zeit, wo 
noch fo wenig wiſſenſchaftlicher Gehalt feſt ausgebildet 
war, der richtige Gang eines freien und ſtarken Gates, 
ber auch lehrend ging er einen ähnlichen Gang ;. mit dem 
er bewundernswuͤrbig weit und tief wirkte. Er nemlich 
ſchrieb nicht, und ſcheint auch gar Feine ſchulformige Lehe⸗ 
weiſe angenommen zu haben, ſondern er ſuchte nur ges 
ſproͤchsweiſe die Geiſter zu wecken und zu leiten. Mit dies 
fer freien Geiſteskraft geiff er num unter fo günftigen Ver⸗ 
N j l 
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haͤltnigen in bie Denlweiſe fehnen. Zat eia, doßz er allge⸗ 
waltig eine ueue Lebensanſicht und ejne neue Dialektik zu 
der ſeiner Schuͤler machte, wodund dieſe Die Eee den 
folgenden Jahrtaufende geworden find. 

So haben wir von Sokrates weniger zu errählen, 
mas er lehrte ald wie er wirkte, Diefes bezieht fich auf 
zwei Hauptpimfte. i \ 

Erſtens in das anertau mecſe daß Sokrates der 

gangen griechſſeen Phlloſoohie dadurch ein andeves vab 
böheres Intereſſo mittheiltr/ daß er die praktiſche Phlior 
ſophie aicht nur in den Kreis der wiſſenſchafturhen philo⸗ 
ſophiſchen Forſchungen mit hinein‘ zog, ſondern ſie ſogae 
zum auelnigen grveck der phaeſobhiſcwen zerichucen 
erhob. · 

Eicero Host wicht mit Recht/ GSorbates habe die 
Philvſophie vom. Himmel herabzerufen und in die Stadel 
und Wohnungen der, Menſchen eingefuͤhrt ), denn. dieg 
IR das Verdlenſt / der Mebner unterden So phiften, über 
das weit groͤßere Vecdienſt des Sofrates beftcht darim 
daß er lohrte, das kuhorxayador beſtehe guazı,0d vonie 
umgekehrt wie dir Cnfhifenz daß er · dem Lelptfkm Ihrer 
Wett: und Lebensanſicht den Ernſt der Höheren Welsheit 
in den Ideen des Schoͤnen und Guten entgegenſetzte, und 
zwar mit ſolcher Kraft and Klarheit; daß · dieſer Lebensan⸗ 
ſicht keiner feiner Schuͤler untreu wurde. Hiermit wat 
denn zugleich auch ſein Streit gegen die copia der Phyſio⸗ 
Sogen befiimmt. _ . 

Das zweite eben fo wichtige ift feine Umänderung dee 
Dialektik. Sofrates hat eigentlich erft in diefe logi⸗ 
ſche Denkweiſe eingeführt, welche wir gewohnt find, allein 
unter dem Philofophiren zu verftehen, indem er fie 








*) Tuscul, quasst. Ib. 5, & 
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an den gemeinderſtaͤadlichſten Betrachtungen der prakti⸗ 
ſchen Philoſophie einuͤbte · Er führte dadunch zuerſt in-die 
wahre induetoriſche Ausbilbung der philoſophiſchen Ge⸗ 
danken ein, wodurch die Philoſophie zur Wiſſenſchaft 
wurde. u 

0. 

: 2: Zeh: wilk zuerſt von der Dialektik ſprechen. Wir ha 


ben gefehen:, :teie.die: fuiheeen nur in darſtellender, pas . 


tifchee Weife ihre. Gedagken von der Wahrheit auffiellten, 
gleichſam nur erzaͤhlend. Später entwickelte ſich feit: es 
non und Meliffos der Anfang einer dialektiſchen Kunſt 
dazwiſchen, aber die folgenden vertheidigten- ihre. Sache 
mehr durch den redneriſchen Schmuck der Ueberredung als 
duch, Ausbildung: der Ueberzeugung, und die Dialektik 
blieb ihnen Waffe zur Vertheidigung und Widerfegung, 
wie Zenon fie zuerſt gebildet hatte, fir wurde ihnen aber 

nioch nicht das Werkzeug des Verſtandes zur Erforſchung 
der Wahrheit. Dafuͤr fand. erft Sokrates die Diar 
lektik der klaren Entwicelung des eignen Gedankens im 
Selbſtdenken. Jene bewaffneten ihre. Schüler mit dem 
Neyxoc cogurıxdg, mit dem dieſe andere Leute irre füh- 
sen und in Wiberfpräge verwiceln Fonnten, wogegen 
feldft des Sofrates Ironie fragend nur den eignen Ger 
danken des Schuͤlers weckte und zur Ausbildung der Ueber⸗ 
zeugung leitete. 


Ich meine indeſſen mit dieſem Lobe nicht unmittelbar 
dieſe Ironie oder im allgemeinen die nach ihm benannte 
katechetiſche Methode. Das Lob der letzteren zur Ausbil⸗ 
dung des denkenden Verſtandes wird vielmehr leicht uͤber⸗ 
trieben. Sokrates Ironie iſt nur eine beſondere Wen⸗ 
dung der katechetiſchen Methode mit erfindendem Gedan⸗ 
kengang, bei welcher der Fragende die Miene annimmt, 
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ſich belehten laffen zu wollen, durch die fragende Leitung 
der Gedanken aber dem Antwortenden feine Unwiſſenheit 
klar macht, oder feine Ueberzeugung beffer ausbildet. Im 
allgemeinen ift die Fatechetiiche Erfragung der Wahrheit, 
ohne daß der Lehrer fie zuvor dem Schüler ausgefprochen 
hat, von guter Antvendung bei dem elementaren mathe⸗ 
matifchen Unterricht, wegen der Klarheit, der anſchauli⸗ 
chen Einleuchtendheit der Wahrheiten, und eben fo in dem 
Hauptfall des Sofrates bei der Beſprechung einfas 
her Wahrheiten der Lebensflugheit und Lebensweisheit. 
Sobald e8 aber auf höhere Wahrheiten anfommt, die der 

- Anfcpaulichkeit und der täglichen. Lebenserfahrung entzoges 
ner find, wird der Lehrer damit allein nicht viel ausrich⸗ 
ten, er muß den Ueberblick der Gegenftände dem Schäler 
erſt zeigen, und die feinere Fünftlichere Ausbildung der 
Sprache ihn Iehren. So zeigt es denn auch die Anwen⸗ 
dung bei Platon. Platon hatte eine ſolche Vorliebe 
für diefe Weife feines Lehrers, daß er alle feine Betrach⸗ 
tungen in Geſpraͤchsform mittheilt. Aber meifterhafte 
Entwickelungen des erfindenden Gedankenganges koͤnnen 
wir nur in kleinen einzelnen Beiſpielen hervorheben, in 
den größeren Werfen geht das Geſpraͤch wie in der Poli⸗ 
tela, den Geſetzen, dem Timaios bald in bloßen Lehrvor⸗ 
trag über, und in andern Faͤlen wird der Antioortende 
oft nur ein Jafager, von dem man manchmal, wie, oft 
im Parmenides, nicht recht fieht, wie er zu feinem 
Ja komme. 


Das neue in des Sokrates Diaglektik liegt tiefer, 
es iſt etwas fuͤr uns anfangs ſchwer erkennbares, weil wir 
durch die ganze Ausbildung unſrer Sprachen an die So⸗ 
kratiſche Dialektik ſo gewoͤhnt ſind, daß wir leicht meinen, 
die Menſchen muͤßten ſeit jeher in dieſer Form gedacht ha⸗ 
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ben. . Das befonnene Denken des Menſchen entwickelt fich 
ans den Träumen der Einbildungskraft, fo fahen wir die 
erſten Verſuche zur Phikofophie, abgefehen vom Vers, nur 
in Naturphantafien fich. entwickeln, und als die Rede mehe 
auf die Gegenfände des menſchlichen Handelns geführt 
wurde, Diefem den nur uͤberredenden zednerifchen Schmuck 
on die Seite treten, mit welchem ſich dann auch eine Dias 
Befrit der Gegenwehr nur in fpottenden Teugfchlüffen vers 
band. Sofrates hingegen wurde, indem er felbftdens 
Pend die Wahrheit der Ueberzeugung füchte, mothiwendig 
auf die Formen der Dialektik hingeführt, unter weichen 
dem erfindenden Geifte die allgemeinen Geſetze zuerft bes 
FKimns vor das Bewußtſein treten, fo wie am beſtimmte 
fin Herafleitos ſchon dieſe &efege (in feinem Aoyos) 
gefordert hatte, ohne fie zu finden. 


Genau und treffend ſchildert uns hier Ariſtoteles 
das Verdienſt des Sofrates, indem er ſagt: 


Sokrates war der erſte, der bei der Unterſuchung 
der Tugenden allgemeine Beſtimmungen zu geben ſuchte. 
Dabei richtete er die Betrachtung richtig auf den Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt. Er ſuchte nemlich die Schlußverbindungen in 
unfern Gedanken, deren Princip die Erkenntniß des Ge⸗ 
genſtandes ſelbſt iſt. Denn damals war die Dialektik noch 
Acht ſtark genug, um abgeſehen von einzelnen Fällen Ger 
genfäge im allgemeinen :zu beurtheilen, und zu beftimmen, 
ob die entgegengefegten denfelben Gehalt des Gedankens 
haben oder nicht. Zwei Dinge nemlic) Tann billigerweife 
niemand dem Sofrates ftreitig machen, die Induction 
und die Beftimmungen der allgemeinen Begriffe. Diefe 
aber betreffen beide die Principien der Wiffenfhaft. So: 
frates aber faßte das allgemeine und die Begriffsbeſtim⸗ 
mungen nicht als getrennt für ſich feiend, jene aber (nem⸗ 
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lich Platon) gaben ihnen getrennt ein Sein, und nann⸗ 
ten fie fo die Jdeen der Weſen ). 

Ariftoteles giebt hierdem Sokrates founbedingt 
das Berdienft zuerft, die allgemeinen Begriffe beftimmt und 
Schlußverbindungen verfolgt zu haben, Daß er dazu ſetzt, 
nur Demofritos habe zuvor einige phyſiſche Begriffe; 
wie warm und Falt, und die Pythagoreer einige dung 
Zahlformeln, wie Zeit, gerecht, Ehe, definiert, dabei aber 
fei Sofrates immer nur inductorifh von der Betrach⸗ 
tung einzelner Fälle ausgegangen, um das allgemeine klar 
zu machen, erft die fpäteren hätten dann abgefondert die 
allgemeinen Begriffe in abstraoto zu behandeln angefans 
gen, und fie dabei als für ſich feiend angenommen **), 





®) Metaph. 1.18. 0.4 Zungdreus 33 mepl eds nöınds dpe- 
zde monyuarsvonlvou zul napl rovrww ögilodas zad6- 
Aov Gproivrog mouirou, — Eueivos söldyus Ares, zörk 
dorı. ovkkoyksoßas ydg Ares. dep) di sür ovilyı- 
opür zö wi daru Öualsurwn ydg deyis oüne zir’ dv 
üora divaedas zul zupis vor zi der revarıla dmno- 
nv, wol süv ivarılay al y air) Imoriun. dvd ydo 
Zoew, dmodun Zuxgdrs dxalus, zb € 
Zmaxtızoös Aöyows, zul rd dplksodn zußölon. ruira 
yio dom dpgw mapl dezie dmoriun. all’ ö nir 
Zurgdne #d zaßölv ‚od zupiord dmoiss, oVdd rods dgr- 
opois‘ 0 8" Zydgwar, mal sd taaira zur ivsur 
las mpoonyöpsuoay. 

NIch gebe zu den Worten bes Ariftoteles noch einige Ers 
Iäuterung. dezn dd züv ovlloyuauuv zo ri dor Das 
Wefen des Schluffes beſteht durch feinen Mittelbegriff in 
der Beflimmung eines einzelnen Falles durch eine allges 
meine Megel. Gein Princip iſt zo #4 Zors die Beziehung 
auf ben Gegenſtand felbft und nicht nur die Vergleihung 
allgemeinet Begriffe unter einander. Das letztere ift ſchwe⸗ 
rer ſcharf durchzuführen, befonders um zu beftimmen, ob 
bei einer Entgegenfegung die entgegengeſetzten ev aunyv 
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Diefer induetoriſche Fortgang dem Einzelnen zu all⸗ 
gemeinen Anfichten gewährt die Klarheit und Feſtigkeit des 
Sprachgebrauchs für allgemeine Begriffe, und damit hat 
Sofrates dem denkenden Verftande das Werkzeug bes 

reitet, durch deſſen gefchichte Handhabung den Wiſſen⸗ 
ſchaften allmählich das hellere Licht und die wenutat ge⸗ 
wonnen wurde. 


5. 61. 


Zweitens fuͤr des Sofrates Ausbildung der prakti⸗ 
ſchen PHilofophie müffen wir ihn theils den Phyſiologen, 
theils den Sophiften entgegenftellen. Sofrates ftellte 

die himmlifcpe vopia der alten Lehrer zurück gegen die 

praftifhe Weisheit des Schönen und Guten, die nur in 
inneree Selbiterfenntnig gewonnen werden kann, und 
Sofrates ftellte den. Ernft der Ideale dieſer Weisheit 
dem Leichtfinn der Sophiften entgegen. 

Wir haben bemerft, daß zwar von Anfang an die 
Wiſſenſchaft ihre cogd« in den unwandelbaren Gefegen des 
Himmels fuchte, aber im Leben eine andere fehlichte Weis⸗ 
heit der Gebildeten, der Gefeggeber, der Dichter galt, 
welche einen ſchlichten Glauben an Recht, Tugend und 
Froͤmmigkeit, an göttliche Vorſehung und Vergeltung in 


ſich hatte, auch in Gnomen ausgefprochen im Volke lebte. 
Diefe 





dmsosnpne in ſich enthalten ; nad unferm Sprachgebrauch, 
ob fie widerfprechend oder in anderer Art nur widerftreis 
tend find. Beim Wiberfprud if 7 Imsornun beibemal 
diefelbe, 3. B. dyxgarjs und dxgarns, biefelbe Beſchaffen⸗ 
beit wird das einemal bejaht, das anderemal verneint, 
hingegen oopos und äggws ftehen nicht fo gegeneinander, 
fondern nur in Widerftreit, dem unverfändigem ſteht der 
verftändige widerſprechend entgegen, aber nicht jeder vers 
ſtaͤndige iſt weile. 
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Diefe Weisheit fteht anfangs, von der Wiſſenſchaft wenig 
berührt, neben ihr, dann ziehen die Sophiften fie mit in 
den Kreis der wiſſenſchaftlichen Betrachtung, aber großens 
theils, indem fie den guten. Glauben, auf dem fie ruhte, 
erfpüttern, indem fie das heilig gehaltene für willkuͤhrli⸗ 
ches Menſchenwerk erflären, und fo ihre Waffen gegen die 
Wiſſenſchaft und diefe Weisheit zugleich richten. Dages 
gen wird Sofrates von dem Gedanken geführt, dies 
fer. Lebensweisheit allein das Recht zu geben, und für fie 
auch allein die Wiſſenſchaft in Anfpruch zu nehmen ). 
Mit dem letzteren teitt er den Phyſiologen entgegen, ins 
dem er den Naturwiſſenſchaften, der Geometrie und Stern: 
Funde nur fo weit einen Werth zugefteht, als fie den Ger 
ſchaͤften der Menfchen nuͤtzen. Treffend laͤßt ihn Pla⸗ 
ton im Phaͤdon ſagen, er habe ſich ſehr fuͤr Phyſik in⸗ 
tereſſirt, aber was er auch gemeint verſtanden zu haben, 
ſei ihm bei weiterem Nachdenken nur wieder undeutlich ge⸗ 
worden. Er nannte jene Gegenſtaͤnde das Göttliche (zu 
" 9ela), fagte aber, die Götter hätten nicht gewollt, daß 
Menfchen diefes Eennen follten. Diefer Widerwille des 
Sofrates gegen die höheren phyſiſchen Betrachtungen 
hatte denn damals auch einen fehr guten Grund, Was 
die Phpfiologen auch verfucht hatten auszubilden, das 
beruhte doch immer nur auf ſchwankenden willkuͤhrlich er⸗ 
fonnenen Hppothefen von höchft unficherer, unklarer ode 
nur dichteriſcher Ausführung, fobald es nah Sokrates 
Worten über Feldmeſſung und Zeiteintheilung hinaus ging. 
Denn erft auf dem Boden der praftifchen : Philofophie 
mußte der Menfch befonnener wiſſenſchaftlich denfen lernen, 
um von da aus twieder mit befferen dialektiſchen Waffen 
auf jenes Feld der Weltanfcpauung zuruͤck Fehren zu koͤnnen. 


*) Xenophon. memorab. 1. 1.c.1. 1,4 c. 7. 
Sries Geſch. d. Philoſ. I. 17 
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Mit jener geoßen Gedanken weckenden Kunſt bildete 
nun Sofrates die praktiſche Philofophie weiter. Hier 
giebt ihm Ariſto teles *) das ganze Verdienft, die Wiſ⸗ 
fenſchaft angefangen zu haben. Wir muͤſſen dies aber doch 
nur auf die wiſſenſchaftiiche Beſonnenheit in den Begriffs⸗ 
beftimmungen beziehen. Die Griechen haben die Ethik nie 
wie die unfern in der Form der Pflichtenlehre ausgebildet, 
ſondern die Lehre fteht allen gemeinſchaftlich wie in der 
Nikomachiſchen Ethik des Ariftoteles. 

Die erfte Frage ift, was ift 26 zelog, was iſt das 
hoͤchſte Gut; dann folgt die Lehre von den Tugenden nah 
den Formen der Eardinaltugenden, endlich wird Liebe oder 
Freundſchaft, geAda, beſprochen. Hier find nun die Lehr 
ven von den Tugenden und der yıAsg eigentlich allen diefel- 
ben, wir werden gleich fehen, daß eigentlich nur über das 
zEhog gefteitten wurde. &o liegt dern hier der Anfang 
dee Wiſſenſchaftlichkeit in der Erhebung der Kede über eins 
gene Gnomen zum Zufammenhang der. Lehre von den Car⸗ 
dinaltugenden. Aber diefe letztere muß ’älter fein als So⸗ 
krates, da er fie zwar hat, aber dabei polemifch behan- 
delt; nach Platon ſcheint fie hen dem Protagoras 
eigen getvefen zu fein **). 

Wir erkennen daher dem Sofrates an, einerſeits 
die befonnene Entwickelung der Rede für die einfachfte Le⸗ 
bensweisheit, und andererfeits das erhabene Ideal des 
geiftig Schönen und Guten, welches ihm wohl vor allem 
die Begeifterung der Schüler zumendete. Die Sophiften 
ruͤhmten die Tugend nur um ihres Nutzens willen, So⸗ 
‚Prates dagegen pries ihren eigenen inneren Werth; xa- 


- =) Maga. mor. I. cl. 


**) Giche meine Beiträge zur ©. d. Phil. Heft 1. S. 81u. f. 
. ©. 1804. f. 
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Aoxayadös zu fein, fei das um fein ſelbſt willen zu fors 
dernde, und darin liege das Wefen jeder Tugend *). ‚ 

Wollen wir das befondere in des Sofrates prak⸗ 
tifhen Lehren befprechen, fo dürfen wir uns doch wohl nur 
vorherrſchend an des Zenophon Bericht halten. Ich 
meine zwat, daß Eenophon die Lehre zu todt ohne le⸗ 
bendige Erhebung des Geiſtes qusgeſprochen hat, weswe⸗ 
gen die Idee der Geiftesfpönheit und des inneen Derthes 
der Tugend bei ihm nicht Eräftig, nicht herrſchend genug 
hervortritt, allein die Weife, wie Platon alles dies in 
höherem Schwung. erfcheinen läßt, iſt für. mein Gefühl 
überwiegend Platans Eigenthum. , . “ 

Demgemäß nehmen wir die folgende. Weberficht, 

In Ruͤckſicht des hoͤchſten Gutes fagte Sokrates: 
das unbezweifelteſte Gut (dvanyıAoyasarov dyusdr) fek 
eddurnoveiv. Dieſes edduinoveiv ſchildert er, wie nachher 
Ariftoteles, als das ganze ſittliche Thun des Menfchen. 
Der, fagt er, wirfe erwuͤnſcht (moveiv Forte), welcher 
Körper und Seele beherrſchen lernte und gut für Haus, 
Freunde und Vaterland forgt . Aber bar weſentliche 
in diefem eudaruovetv liege nicht in Außesem Gh (siru- 
xia), fondern dagegen fei, nichts zu bedürfen, das Göttliche 
and das Göttliche das höchfte (underos delo Rou Ierov zlvar, 
ai 10 uEv Islov xgdrıoron). Vielmehr befeche das eddas- 
woreiv wefentlich im Rechtthun (sdmreuste)., " 

Die Belehrung fuͤr diefe edmgaklu entwickelt er dann 
nah den Cardinaltugenden. Die Seldftbeherrfhung 
(Eyxgdzeın) iſt die Grundlage aller Tugend, die Tugens 


®) Xen. memor. I 8. 9. 8. 19. — 'ed ve yip dixaıe nal 
2 müren Bon deu medrrerus wald va nad dyaßd clan. 
**) Xen. mem. 1.2 .1.419. 
17 * 


12} 
den werden aber befprochen unter den fünf Formen: Froͤm⸗ 
migkeit (edoößsn), - Tapferkeit (dvögsia), ewggoosvn 

Befundheit des Seel), Gerechtigkeit (dixasevvn) und 
AMeicheit (vopla), 
© "Die dyxodreia if bei Eenophons Sofrates ens 
ger, ‚vorzüglich die Möfigfeit, Enthaltfamkeit in Beyer 
Yang Auf ſinnliche Vergnügen und Habe ). Die euypo- 
67 hingegen hat: ihm eine fehr edle und umfaflende Be- 
Wentung; ‚fie ift Die Tugend der ganzen edeln Ausbildung 
des Geiſtes *). 

Sokraͤtes Froͤmmigkeit ſpricht ſich im einfachen 

Glauben an goͤttliche Vorſehung und Weltordnung, an 
Allwiſſenheit und Weisheit. der peornouc dv nur, fo wie 
an Unſterblichkeit der Menfchenfeele, der unförperlichen, 
von goͤttlichem Wefen (melde nerdyes ou Fe05), auß, 
ohne fih pom Volksglauben loszureißen. So opferte er ' 
den Goͤttern dem Gebrauche gemaͤß, und der Glaube an 
Divination ließ ihm auch andere Phantaſien von daͤmoni⸗ 
chen Einwirkungen gelten, der Vorbedeutung von Traͤu⸗ 
‚nen vertrauen, und einem warnenden Dämon folgen. 


Bei der Rede von dee Gerechtigkeit nahm. er zwar 
"Slrarov md — fuͤr daſſelbe, aber er erkannte ein 
aaꝛoy gvocuoy (ein urſpruͤngliches Recht) an, wie z. B. 
das det Verehrung der Götter und der Eltern, der Ver⸗ 
pflichtung der Dankbarkeit, der Anerkennung der Bluts 
ſchande zwiſchen Eitern und Kindern, welches durch unge 
ſechriebene Geſetze (ygdyous ziväg vonous) beftche, die 
von den Göttern, gegen feien ***), fo daß mit dieſem 


1. ——— LSM c. 5. La. c. 5. 
LE. l.I 4.8. 
xen. mem. I. 4. c. 4. 





fegten bildlichen Schutz des Gedat 
ſenſchaft die Schwierigkeiten bereit 

Endlich eine Hauptiehre des 
die Tugend nur Eine fei, und daß a 
heit beſtehe, der Mangel des Meı 
wiſſenheit liege... So erzaͤhlt Zen: 
nicht zwiſchen sopfa und suygooswn 
der Einficht in das Schöne und Gut 
der fei vopos und oupgwr. Auch | 
Feit und jede andere Tugend fei vopu z. 

Wiederholt kommt Ariftotrles *) hierauf tadelnd 
zuruͤck und zeigt richtig, daß dem Menfchen zue Tugend 
die Einficht allein nicht genüge, fondern daß daneben die 
Willenskraft gebildet werden mäffe, dem erfannten Guten 
Gehorfam zu. leiften. Dee V 
gend durch die Gewöhnung 3 
dabei lebt freilich alle Tugend ; 
die der Weisheit, fondern- Di 
exfannte Gute, die Tugend i 
Tugend der Reinheit des Herzens, Fa 

Platon behandelt nachher diefen Gedanken unter 
‘der Form, ob die Tugend gelehrt 
ders im Protagoras, wo er all 
zuruͤckfuͤhrt, und im Menon, n 
hinzubringt, daß allerdings die bi 





De 13. c.9. ooplav dd nal ampgoasvnv 05 Bigeken, 
j dlld zöv niv zü xald ze zol dyadd yıyydaxovra zej- 


0das aleois — vopör za mal auggovg Eugwe. — Zpn 
nal ev dinasovvnv nal shv Ahlqv mäcav dgumiv oo- 
yiev elvas. 


) Maga. mor. 1.1.01. c.35. Eth. Nic 1.6. c. ult. ad Eud. 
1.1. c.5, Melph. 1.18. c. 4. 
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Staatsmannes u. ſ. w. nicht lehrbar fei, da fie nur auf 
unſicherer und veränderliher d6Ea dandns beruhe, die 
wahre Wiſſenſchaft (imioripn) aber erhalte der Menſch 
inmerlich durch Erinnerung an den göttlichen Gedanken in 
ſeiner Seele, und in diefem allein die Weisheit als die hoͤ⸗ 
here Tugend, weiche gelehrt werben kann, die Tugend 
den Cinſecht, des Philoſophen. 





.Bweites Kapitel 
Die Sokratiker. 


6. 62. 


So krates Geiſteserweckung wirkte großartig durch 
die ganze Geſchichte der Philoſophie, weil es ihm gelang, 
den Platon zum Schuͤler zu erhalten, und der große 
Schäfer dem Lehrer fo treu blieb, daß er ſtets das Schoͤn⸗ 
ſte und Befte, welches er zu fagen wußte, dem Lehrer iu 
den Mund legte. 

Der erfte Erfolg der ſokratiſchen Lehre beſteht aber in 
ſehr mannigfaftigen Anregungen des Geiſtes. Wir Haben 
unter den Sofratifern nur diejenigen zu nennen, wel 
he ausgezeichneter beftimmte Anfichten theils der praktis 
ſchen Phifofophie, theils der Dialektik ausbildeten, und 
fangen mit der praktiſchen Philofophie an. 

Sofrates hatte das Ideal der vopl« vom Himmel 
herunter als deal der zuroxayuion in das Leben der 
Menſchen verfügt. So bildete ſich die ernſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Anerkennung der ſittlichen Lebensanſicht allen gemein⸗ 
ſchaftlich. Tugend durch Selbſtbeherrſchung iſt das hoͤch⸗ 
ſte geforderte, und die. Macht der Freundſchaft zur ſchoͤnen 
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Ausbildung des gefelligen Lebens wird anerfannt. Eine 
gefunde felbftftändige von feinem Aberglauben getrübte 
Weltanfiht! Nur fehlte ihe noch die Anerkennung des 
wahren hoͤchſten Princips der fittlichen Jdeen, Denn fo 
klar auch der Adel der menfchlihen Vernunft anerfannt 
mar, fo blieb doch hier der Blick nur auf die Würde der 
Tugend der Selbftbeherefchung gerichtet, ui 

Idee der perfönlichen Winde, die Idee 

Gleichheit ald Grundidee der Gerechtigkeit, 

fe Pflichtbegriff blieb noch unerfannt *). 

dieſer Anſicht des Lebens ftreitig bleiben, ı 
Grundgedanken des Guten, 70 z&dog zu fi 

nach traten die Schulen auseinander. 


Alle faſſen diefe Forderung zuerft in der södaruorla, 
fragen aber dann, wodurch diefe beftehe und zu gewinnen 
fe. Die Eudaimonie hat im griechiſchen Sprachgebrauch 
immer die Bedeutung des von Kant fogenannten bonum. 
consummatum , fie ift daß ganze vollendete Gut ded Mens 
fen. Hingegen das Princip des Guten, etwa Kants 
summum bonum, ift z0 z&os, und erft Ariftoteles 

. behauptet, die sddauorda felbft fei auch zo zötos. Wenn 
wir alfo södaspovia mit felicitas und weiter mit Gluͤckſe⸗ 
ligkeit uͤberſetzen, ſo muͤſſen wir dieſen Sprachgebrauch 
wohl vom neuen beſonders kantiſchen unterſcheiden, nach 
weichem Gluͤckſeligkeit nur das Ideal der Befriedigung der 
Neigungen und des Strebens nach dem Angenehmen be; 
deutet. 


" Der Streit galt alfo, was 76 zödos ſei. Da boten 
fi zwei -Hauptanfihten an. Entweder ging man (xar” 
alo$ncıy) von den finnlichen Anregungen der menſchlichen 


) S. m. Beiträge z. ©. d. Phil. Heft 1. Einl. 





Besierden aus, und nahm o⸗n, Wergnügen, fire das erfte, 
oder man ging (xara dedvosav) denkend von der Selbſt⸗ 
te das Gute durch 


n jeder noch zwei 
hiloſoph nemlich, 
£ das betrachtende 
e, und fegt dage⸗ 
zuruͤck, oder um⸗ 
zur Hauptſache. 
lenruhe, dem an⸗ 


So erhalten wir fuͤr die praktiſche Philoſophie hier 
vier Formen der Syſteme. 

A. Syſtem des Genuſſes. Unter dem Prin⸗ 
cip: Genuß iſt das unmittelbar Gute; wir handeln wie 
es nuͤtzlich iſt, um zum Genuß zu gelangen und dieſen zu 


1) dov dv aioeı, Hedonismus. 

Tragaktar ö 
yasias. Daß Geiſtesle⸗ 
ſelbſt. 

5. 
iraudlu. 
eſen Syſtemen iſt der Hedo⸗ 
nismus. Die Nothwendigkeit der Idee des Guten nicht 
beachtend wird nur der finnlihe Anfang aller Luft und Be⸗ 
gierde auch als Urſprung aller Vprftellungen vom Guten 
vorausgefegt. "Wird aber damit das ganze Leben des Mens 
ſchen ruhig verglichen, fo führt auch diefe Anſicht unter 
dem Kathartifon: genieße mit Mäßigung, zu einer reis 
‚men Moral. Man erkennt die Tugenden für den Einzel⸗ 
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nen und für das gefellige Leben als das unentbehrliche 
Hüffsmittel, das Vergnügen zu erhalten und zu fihern, 
und das Leben in der Freundſchaft als das Höchfte des Ges 
nuſſes. Aber Würde und Vegeifterung für die Ideen des 
Guten fehlt diefer Lebensanfiht. Sie wurde von Ariz 
ſtippos und defien Kyrenaifcher Schule unter allen 
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der Apathie von deu der lebendigen Tugend unterfchelben. 
Die niedrigfte unter diefen Anſichten ift die des Ans 
tifthenes und der kyniſchen Schule, indem diefe 
nur negativ’ gegen die Sinnenluſt ſprachen, Bedütfnißfos 
figfeit zum deal echebend, und alfo eine Apathle ohne 
Anerkennung der inneren Würde. Höher wurde aber das 
Ideal der Apathie ausgebildet von der Megarifhen 
Schule, und befonders von Zenon von Kittion 


and feiner ftoifhen Schule. Denn diefe faßten in der Apa⸗ 
thie das eigenfte Ideal der griechiſchen Ethik in der ſtol⸗ 
zen Kraft ruhiger Selbſtbeherrſchung, welche frei von al⸗ 
ler Leidenſchaft jeder Gemuͤthsbewegung uͤberlegen bleibt. 

Endlich die richtigſte und lebendigſte Entwickelung der 
Lehre iſt die der dgern 2v zuvifoss, welche rein jeder Tugend 
eigenen innern Werth anerfennt. So mollten es So⸗ 
krates und Zenophon, und auf diefem Wege führte 
Platon weiter. Allein diefer eigentlich praktiſchen Ethik 
fteht dee Mangel der Anerkennung der perfönlichen Würde 
am beftimmteften im Wege. Es fehlt ‚der felöftftändigen 
Tugendpfliht am Gegenftand, und der Gegenftand des Los 
bes bleibt nur die Kraft der Selbſtbeherrſchung. Daher 
wird dieſe Lehre faft in Affen Schulen nur auf die Apathie 
zuruͤckgedraͤngt, welder allein xurogdujuara der Stoifer 
gehören, während für allen pofitiven Gehalt des thätigen 
Lebens nur xusıfxovze bleiben. Eben fo drängt dies bie 
paſſiv urtheilenden nur auf die dragasia zuruͤck. 

Was den Verlauf der Sofratifchen Lehre in Dialek⸗ 
tie und dee ganzen theoretifchen Philofophie betrifft, fo 
find die Richtungen des Antifthenes und der Fonifchen 
Schule, des Eukleides nebft feiner megariſchen Schule, 
des Pyrr hon zum Skepticismus und des Platon nes 
ben einander zu beachten, 

Dabei ift aber eigentlich ſchon von jegt unfer Blick faſt 
nur auf Platon gerichtet, weil wir von den andern alz 
ten gar zu duͤrftige Nachrichten behalten haben, indeflen 
wollen wir dies wenige voraus befprechen, nue von Pyr⸗ 
uhon wird bequemer fpäter hei den ſkeptiſchen Siem die 
Rede fein. 
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a. Antifenes und die Koniket. 


5. 58. 


Antiſthenes, ein Athener, war anfangs Schuͤler 
des Gorgias, dann aber ein ſehr eifriger Anhaͤnger des 
Sokrates. Ein tapferer Mann, wie es ſcheint ohne 
viel Talent, der ſich in warnenden und ſtrafenden Reden 
gefiel, und wohl mehr Freude an der Prahlerei mit einfa⸗ 
her Sitte und an einem auffallenden Aeußeren als an der 
„Wahrheit hatte, weswegen man ihn und feine Schüler die 

Hunde nannte. Yndeffen bildete er doch eine einfeitige Anz 
ſicht der fofcatifchen Ethif confequent. aus, und dies fichert 
ihm durch die Nachfolge der Stoifer eine Stelle in der 
Geſchichte der Philofophie. Cr hielt fi nemlich ganz ah 
des Sofrates Spruh: Beduͤrfnißloſigkeit ift göttlich, 
und am wenigften beduͤrfen das gottähnlichfte. Daraus 
leitete er die Anforderung an Einfachheit der Sitte bis zur 
Rohheit ab, indem er der Natur 'gemäß zu leben (10 Ufo 

.xura plc) zum Gefe machte, und in der Naturgemäß- 
heit die Tugend fand. Damit gab er feiner kyniſchen 

Schule das Spielgeräth. Er lehrte (um DI. 100) im 
Athen im Gymnaſium Kpnofarges. 

Diogenes Laertes erzählt im fechsten Buche von 
ihm und mehreren feiner Schüler. Daraus fieht man, 
daß er vielerlei gefchrieben hat, aber das erzählte gewährt 
Fein wiſſenſchaftliches Jutereſſe. ‚Die Kyniker follen nur 

‚ die ethifche Lehre anerkannt, alle phyſiſche und dialektiſche, 
Geometrie und Mufif dagegen verworfen haben”). Allein 
auch dag ethiſche, was hier auf Antifthenes Namen 
ausgefprochen wird, enthält nut einige Gnomen, und ift 





”) 1.6, 108. 
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, nicht von tieferer Bedeutung. Go fagte er nur, das 
höchfte Gut fei, der Tugend gemäß leben, : dieſe Tugend 
das einzig gute, das Lafter allein das böfe, alles andere 
gleichgültig, ohne daß wir fehen, wie in der Ausführung 
der - Lehre diefeß mit der Forderung, nichtss zu bedürfen 
und der Natur gemäß zu leben, in Verbindung gebracht 


bt ihm einmal eine Schrift egi pi- 
er er Einen urfprünglichen Gott, aber 
- in gelehrt haben fol *). Was diefe 
ber eigentlich bedeutet habe, fehen wir 
nicht. . ö 
Endlich kommt bei Ariftoteles eine Anführung in 
Ruͤckſicht auf Antifthenes Streit gegen die Dialektik 
vor, nach welcher er, wie Ariftoteles fagt, auf eine 
unbeholfene Weiſe, den Gebrauch der allgemeinen Begriffe 
beſtritten zu haben ſcheint. Nichts, laͤßt Ariſtoteles 
ihn ſagen, werde richtig ausgeſagt, als nur im einzelnen 
Berhaͤltniß das Eine von Einem. So daß es keinen Wi⸗ 
derfpruch und wohl auch Feinen falfchen Sat 'gebe ***). 
Und an anderer Stelle: von dem Gegenftand felbft fei kei⸗ 
ne Erklärung möglich, denn die Erklaͤrung fei ein Gedanfe 
von weiterem Umfang, fondern nur, von welcher Art 
oa 





“ey 1.1104. vo rölos slvas zar” dperiv Liv. 

®*) de nat. deorum 1. 1. c. 5. Antisthenes in eo libro, qui 
physicus inseribitur, populares deos multos, naturalem 
unum esse dicens, tollit im et naluram deorum, 

#**) Metsph.1.5. c. 29. Umwölsme doro ainfur, undiv 
dkwün Ayeoßea, wire «3 olnalg Aöyy Ev ig’ dvds: dE dv 
owißawa un elvas avzıldysw, oyedöv 8} undE yardıodar. 
Gewiß meint auh Platon im Sophistes p. 251. mit 
dem ſchwerkoͤpfigen Alten den Antiftbenes. 
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ein Gegenftand fel, laſſe fich gelegentlich lehren, zum Bei⸗ 
fpiel was das Silber fei, laffe ſich nicht fagen, wohl aber, 
Daß es dem Zinn ähnlich fei *). 

Hier ift die erſte Behauptung jedenfalls. fehr unger 
ſchickt, bei der zweiten aber fehlt der Zufammenhang. Es 
koͤnnte vielleicht ganz richtig nur die Unmöglichkeit der Der 
finition eines einzelnen Dinges und die Nothwendigfeit uns 
mittelbarer Merkmale gemeint fein. 

Mach einigen Anſpielungen bei Platon ſcheint er 
fich in Schriften über die Sprache mit den allgemeinen Bes 
griffen nicht Haben zurecht finden zu fönnen. Vergleichen wir 
nun diefe Andeutungen mit der fpäteren Logif der Stoifer, 
fo wird waheſcheinlich, daß Antifthenes mit feinen 

- Sägen, die nur Eines von Einem ausfagen, wohl die . 
Grundlage jener Lehre gegeben haben Fann, worin mit 
Ueberfehung des quantitativen Unterfchiedes der Urtheils- 
formen alles Urtheilen und Schließen unbeholfen durch die 
fingutären_und die hypothetiſchen Formen begründet wer⸗ 
den fol. 


b. Ariflippos und die Kyrenaifer. 
$. 54. 

Ariftippos, ein reicher Jüngling aus Kyrene, kam 
nah Athen, um den Sofrates zu hören. Nachmals 
wurde er (um DI. 100) der Lehrer der kyrenaiſchen Schule, 
indem er des Sofrates Lehre praftifch einfeitig über den 
hedoniſtiſchen Grundgedanken, daß Vergnügen das uns 





lalB.c8. Seo om der, edel dorın öploandas (er 
yüg ögo» elvas Adyov naugdv") dld moiov piv ei dorır 
irdigeras nal Addferan, Sonıg äeyugor, el nr dorw ol, 
des 8 olev naoalsıgos. 


270 


mittelbar Gute, Schmerz, das unmittelbar Schlechte fei, 
ausbildete, wie Eicero fagt: atque ab Aristippo Cy- 
renaici, atque Annicerii .omne bonum in voluptate 
posuerunt, virtuteinque censuerunt ob eam rem esse 
laudandam, quod efficiens esset voluptatis *). . 

Bon der Ausführung dieſer Lehren wiffen wir genaues 
res faß nur duch Diogenes Laertes **), der aber in 
feiner gewohnten oberflächlichen und zerftreuten Weife er⸗ 
zaͤhlt. Die natürliche Charakterloſigkeit und der Leichtſinn 
diefee hedoniftifchen Lebensanſicht erfcheint in allen Aus⸗ 
führung. Diogenes ftellt die Lehren mehrerer Secten, 
der Kprenalfer des Ariftippos, der Schüler des 
Hegefias, des Anniferis und des Theodoros 
At heos neben einander, ’ 

1. Ariftippos ſchelnt ſelbſt nur ohne ſtrengeren 
wiſſenſchaftlichen Zufammenhang den alleln unmittelbaren 
Werth des Vergnügens geltend gemacht, und damit die 
Zorderung der Mäßigung in allen Dingen verbunden zu 
haben. Die Schüler, befonders fein Enkel, Ariftippos 
Metrodidaftos, der Sohn und Schüler feiner Toch⸗ 
ter Arete, werden wohl erft die Lehre foftematifcher ges 
ordnet haben. Dieſe verwechfeln nun den finnlichen Anz 
fang von Luft und Begierde mit dem Urfprung unſrer Vor⸗ 
ftellungen vom Guten und Schlechten. Darum lehren 
fie N): 

Das Vergnügen (Hdovn) fuchen wir, den Schmerz 
"(növos) flichen wir; Vergnügen ift der Zweck jedes leben⸗ 
digen Weſens. Die Vergnügen find theils koͤrperliche 





*) de officiis I. 8. c. 88. 
“1.2, 65 209. 
* Diog. L. 1. 2, 86 129. 
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(sonazıxal),'theil geiftige (yuzızai), aber die erfteren 
find die unmittelbaren und mächtigften, gegen welche die 
anderen fehr zuruͤckſtehen. Diefe Vergnügen haben allein 
unmittelbaren Werth; Reichthümer und Tugenden gelten 
nur, in wiefern fie Vergnügen beingen. Vergnuͤgen aber 
befteht nicht etwa nur (wie Epikuros lehrte) im der 
Abtoefenheit der Schmerzen (7do»n xurasınuazırm), die 
Der ſchlafende auch hat, fondern in bewegten Genuͤſſen 
Goorn ey zıvfaeı). So ift das Gute felbft (70 ziag) der 
einzelne Genuß (Hdovn dv uege) und nicht die eddaunorka, 
welche erft aus diefen Genüffen zufammengefegt twird, und 


nur duch fie ihren Werth erhält; das Vergnuͤgen ſelbſt 


aber iſt wohlgefaͤllig und gut (NRodoyn di adenv agern 


zu &ya9ov), wenn es gleich aus dem foändlicften ent⸗ 


ſpringt. 

Die eddarnovia befteht alſo in der Bereinigung aller 
Vergnügen und der Abweſenheit aller Schmerzen. Diefe 
Vereinigung iſt aber ſchwer zu erhalten, darum bedürfen 
wir der Weisheit (gadıncss) und jeder Tugend. Nichts 
iſt urſpruͤnglich (pics) recht, ſchoͤn oder Häßlich (dixusor, 
9 xuA0v 7 aloyoov), ‚fondern nur nah Verordnung und 
Gewohnheit (vSup zui 29er). Ein ehrbarer Mann (omov- 
daloc) thut daher nichts unſchickliches wegen des zu bes 
fürchtenden Schadens und um der Meinung willen. 

So wird der Weife nicht immer im Vergnügen, der 
Thor nicht immer im Schmerz leben, aber der Weife doch 
mehr im Vergnügen. Denn alles, was auf Wahn (difa 
zen) beruht, wie Leidenfchaft, Neid, Aberglaube, wird 
den Weifen nicht treffen, wohl aber Trauer und Furcht, 
die natürlich entftehen. 

Ferner ſagt Diogenes, die Naturlehre verwarfen 
fie (wie Sofrates), weil die Erfenntniß der Natur 
unerreichbar ſei, die logiſchen Unterfuchungen follen fie 
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nach einigen ihres Nutzens tvegen beibehalten, nach andern 

ebenfalls verworfen haben, denn um geſchickt reden zu ler⸗ 

nen, um berglauben und Todesfurcht von ſich abzuhal- 

" ten, lange die Einfiht. in das Wefen des Guten und Boͤ— 
fen hin *). 

Endlich wird bemerkt, daß fie, in Ruͤckſicht der Er⸗ 
kenntniß auch ganz bei den Empfindungen geblieben ſeien. 
Nur die Empfindungen ſeien erkennbar, nicht die Urſachen 
derſelben, daher bleiben unſre Urtheile nur an die Empfin⸗ 
dungen gebunden. *). 

2. Die jüngeren Lehrer der kyrenaiſchen Schule äns 
derten die Entwickelung der Lchre auf verfchiedene Art. 

Ein Schüler des Ariftippos Metrodidaftog, 
Theodoros Atheos ‘(@sodügos "49e0s), der aber 
nah Suidas auch den Bryfon, den Zenon und 
den Ppechon, nad Diogenes den Anniferis ge 
hört Haben foll, und um Ol. 120 lehrte, Hat nach Ser: 
tus Empiricus ***) die Lehre von der nur fubjectis 
ven Bedeutung der Empfindungsvorftellungen (mir fommt 
etwas füß vor, aber es ift nicht fü) mit Üeberfehung der 
mathematifchen Vorftellungen genauer zu der Lehre, dag 
wir nur Veränderungen in uns vorftellen, ausgebildet, 
weshalb Sertus fagt, daf er Fein allgemeines xgıri- 
grov der Wahrheit zugegeben habe, indem wir nur die 
Empfindungsvorftellungen befigen, melche aber, verurfächt 
durch daffelbe Ding, für. verfciedene Menfchen ganz ver⸗ 
ſchieden ausfallen; fo daß er hierin dem Pyrrhon 
nahe vertvandt ift. 

— Die 


®) Diog. L. 1.2, 91. Sext. Emp. ady. math. VII. 11, 15. 

®*) Diog. L. 1.2, 92, rd ve nddn waralımıd — oda dg' 
dv ylvaraı. Cicero acad. quaest. IV. c. 7. 46. 

®**) adr. malb. l. 7. $. 191.0eq. 
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Die Geundiehren der praftifchen Philoſophie ſoll er 
nah Diogenes *) etwas ernfter als bie früheren geord⸗ 
net haben. Den unmittelbaren Werth (16 zE1os) fand er 
in der Freude (zdga), den Unmwerth in der Betruͤbniß 
(Adrn), fo tie erftere der Weisheit, die andere der Thor⸗ 
heit zu Theil werde. Gut feien Weisheit und Gerechtig⸗ 
feit, böfe die entgegengejegten @igenfhaften, Vergnügen 
(idovn) und Schmerz (movos) aber ein mittleres (uEaov) 
zwiſchen beiden. Dies würde alfo confequent eine auf, 
Selbftzufriedenheit geftellte Lehre gegeben haben, allein er 
ſcheint ſich mehe darin gefallen zu haben, feine Schüler 
mit ethifchen Paradoren zu unterhalten. So fagte er: 
Freundſchaft hedeute nichts, denn der Weiſe bedarf ihrer 
nicht und der Thor weiß fie nicht zu brauchen. Der Weife 
wählt nicht den Zod fürs Vaterland, denn dem Nuten 
der Thoren wird er feine Weisheit nicht opfern; fein Bas - 
terland ift die Welt. Diebftahl, Ehebruch, Tempelraub 
wird der Weife felner Zeit begehen, denn Feines von dies" 
fen fei an ſich (pure) ſchaͤndlich, fondern nur nach der ges 
meinen Meinung, welche doch einzig geordnet ift, um die 
Thoren im Zaum zu halten. 

Theodoros erhielt den Beinamm Atheos und 
feine Schäfer den der Atheiften, wie Plutarchos *) 
fagt, weil ſie kein unvergaͤngliches Weſen (ipFugror) für 
möglich hielten, fonft wohl auch, weil fie gegen den ger 
meinen Volksglauben fprachen, und wahrſcheinlich, weil 
ihr geichtfinn die Religion fo wenig ſchonte wie die Ethik. 

3. Etwas ſpaͤter als diefe feichtfinnigen Vertheidiger 
des Hedonismus lebte Hegeſias (Hrmaias), der dieſe 


1.2, 8. 
. Stoicos T. Il. p- 1078. 


Fries Geſch. d. Philoſ. I. 18 
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eebensanficht von der trüben Seite auffaßteund in Alexan⸗ 
dria lehrte, bis Prolemaios ihm das Lehren verbot, 
weil er eine allzuträbfelige Anficht vom Menſchenleben 
gab. ö 

Seine Grundanſicht ift die kyrenaiſche. Liebe, Freund⸗ 
ſchaft, Wohlthätigfeit gelten für ſich nichts, ſondern nur 
um ihres Nutzens willen. Der Weiſe ſorge nur fuͤr ſich ſelbſt, 
denn kein anderer ſel feiner Vorſorge werth. Aber die 
Empfindungen ließ er nicht als Quell der Wahrheit gelten, 
fondern forderte, daß man vernunftgemäß handele *). 
Daneben wird von ihm bemerkt, daß er alle Vergehen für 
verzethlich erklaͤre, denn niemand fündige freitoillig, fons 
dern ein jeder nur getrieben durch eine ſinnliche Gemuͤths⸗ 
tewegung, darum ſoll man niemand haſſen, ſondern ihn 
Meder zu erziehen ſuchen. Vorzůͤglich eigen iſt ihm die Bes 
trachtung, ‘daß ein völlfommen vergnägtes Leben (eddu- 
bovia) nicht zu erhalten ſei, denn dagegen ftehen Krank⸗ 
heit und unglaͤck auf undermeidliche Weife. uch fei 
nichts feiner Ratur nach angenehm oder unangenehm, ſon⸗ 
dern das erfte nur durch den Reiz der Seltenheit oder Neu⸗ 
heit, das andere ‚Durch Ueberbruß. Armuth und Neid: 
Ayum, "Sftaverei und Freiheit, Adel und Gemeinheit, 
Ruhm md Schande find in Beziehung auf den Genf 
dieichguͤttig. Mag daher ber. Chor das Leben vorziehen, 
dem. Beifen find Leben und Zod gleichgättig. Folglich wied 
der Weife nicht ſowohl das Gute füchen, als das Boͤſe flies 
hen, und der legte Zweck (70 roc) kana nur fein, fohnzerz« 
los und ſorgenlos zu leben (+0 un Imımdvong Liv undd ar- 
pe), welches nur durch Gleichguͤltigkeit gegen bie acti⸗ 





*) dvjgow 33 nal eds alodıjons oda dxpıfosens wre dohye- 
uw. cür voilören zeiten. Diog. 
1.1.9. ö 


f 25 


ven Vergmigen, gegen Leben und oh ‚erhakten erden 
Tann. 

"4 Anniferis endlich, der woaheſcheinch auch in 
Alerandria gelehet hat, ſcheint nach den wenigen Sägen, 
die Diogenes von thm anfuͤhrt +), die kyrenaiſche Leh⸗ 
ve wieder einfach wie die erſten aber ernſter ausgebildet zu 
haben. ‚Diogenes fagt nemlich von ihm, doß, obgleich 
er auch das Vergnägen ale zE10s voraueſetzte, er doch den 
Werth) dev Freundſchaft, der Liede, der Ehrfurcht gegen 
die Eitern und der Vaterlandsliebe anerfannt und gelchet 
habe, der Weife werde nichts um ſo weniger gluͤcklich fein, 
wenn er bei wenigem Wergnügen für ſolche Dinge Mühe 
und Arbeit übernehme. , 

Kein ernfter tieferer Denker wird bei ber hedoniſti⸗ 
ſchen Pebensanficht ftehen bleiben. In der befchränften 
Oberflaͤchlichkeit, welche diefen Lehren natuͤrlich iſt, ſehen 
wir fie hier indeſſen nach allen Farben gezeichnet, ſroh, 
Wonifh, truͤbſelig, zulotzt den edieren Anſichten ſich mehr 
annahernd. Aber dei keiner Darſtellung it der Einfluß 
des ſokratiſchen Geiſtes ganz zu verkennen, denn wie ver⸗ 
ſchleden gleich Die Einzelnen die Gründe dafür angeben, fo 
wird praktiſch für das Leben felbft doch der hoͤchſte Werth 
der Tugend, wenn fon nur um m theer Unentbehrlichto 
willen, anerkannt. J 


o. Eutleides von e gara und die 
Megariket. 
. u F 1 rn ‚68, 


Riten den geannten find unter den erſten Sotea⸗ 
tikern die megariſche Schule des — (Ei- 











*) 1.196. 97. or 


Aldec) von Megara, die eliſche Schule des Phai⸗ 
don (Daidws) von Elig,und Me eret riſche Schule des 
Menedemos (Merdnuos) von Eretria zu nennen, Von 
dieſen iſt noch unangenehmer zu ergählen als von den vori⸗ 
gen, da die gebliebenen Nachrichten nach unbefriedigender 
find... Mur bei den Megarikern Fönnen wir etwas verwei⸗ 
‚den, da wir von. dee Lehre der andern gar nichts wiſſen. 
Phaid on, der in Elis lehrte, iſt ein. ummittelbarer Schuͤ⸗ 
der des Sokrates; feines Schülers Pleiftanos Schuͤ⸗ 
der it Menedemos, der als angefehener Mann zu. Ere⸗ 
tria febte und lehrte. Philoſophiſches wiſſen wir nichts 
von ihm, ald daß er nur die einfachen (dEusuure dad) 
alſo kategoriſchen und. bejahenden Urtheile gelten ließ, bie 
serneinenden verwarf, und die andern nur- für Zufams 
wmenfegungen erflärte %.. Ja nah Simplicius wers 
den diefe einfachen Urtheile gar nur zu identifchen, wie 
Menſch iſt Menſch, weiß iſt weiß *)J. 
Eukleides war Schuͤler des Sokrat es und 
Zreund des Platon. In feiner Schule werden genannt 
Eubulid.es (Eißoriön) von Milet, Alerinos 
Cxxxvoc) von Elis,.@uphantos.lEiyarzos), Apol⸗ 
ſonios Kronos (droAluung v06), ..Diodorog 
Kronos (Addveof. Kodros),.. Stilpon -KIrärem) 
von Megara, Dryfon oder Brpfon.CBesew) Stils 
pons Sohn und Kleinomados (Menouoxoc), wel⸗ 
che alle zwiſchen O1: 95 und 120 Iebtensi.!.ı.  . 
Aus den wenigen Andeutungen, die wir von der m 
garifhen Lehre Haben, ift doch, wie Spalding zuerſt 
jeigte, klar, daß. fie großentheils von den eleatiſchen 
Lehren ausgegangen iſt. Von Eukleides4 erhellt dies 
— ⸗ Jet “ Ks v4 \ . . 
*) Diog. L. 1.2, 186. 
**) in pbys. Arist. p. 20. 
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aus dem einigen Spruch, der und bon ihm geblieben iſt / 
auch wird erzaͤhlt, daß ar vorzüglich den / Par men i des 
Bubiet habe, die folgenden ſinden wir aber beſonders mit 
Zenon's Dialektik beſchaͤftigt. Die ganze Schule Hat 
den Ramen der ſtreliſuͤchtigen, eriſtiſchen, erhalten, weil 
fie vorherrſchend logiſche Streitigkelten fühtten. Mur das 
von wird ung einzelne ergähit, von ihret praktiſchen Lehre 
kaum zwei Worte. 

‚Bon Eufleides hat nur Diegtneer) ein Pan 
— 

Er ſagte: Eins iſt das De: 3 vicen Namen bes 

- nannte; hier Weisheit, dort Gott, anderswo Vernunft 
und fo toeiter« . Dem Guten entgegeigefihtes aber lich er 
nicht. gelten ). 

Wie er aber diefen ientiſch elingenden ptaltiſchen 
danken gebraucht habe, wiſſen wir nicht. Er mag viel⸗ 
leicht ſthen wie Stilpon dem Romgfen Syfamı der Apa⸗ 
thie gefolgt ſen. 

+ Außerdem macht Diogenes nur noch zwei fositge 
Benfangen- über ihn. 

Die erſte iſt, daß er Beweiſe nicht in ihren Voraus⸗ 
fegingen, ſondern nut in ihren Schlußfägen angegriffen 

Habe ?). "Cine Magime offenbar des Streitfächtigen, dem 
es nicht eben um die Wahrheit zu thun if. 

Nach der andern erflärte Eukleides die Brciänife 
für unbedeutend durch die oberflächliche Einwendung: fie 





®)1.2, 106. . 

1) obroe iv ed dyaddv dmigalvero molloie öväuaoı zalodue- 
vor® örk wir zig gedmow, dr) di Badr, nal Ahlers 
vobv, zul ed ham. cd 8 dremalpera ci dyadg dr 
ex, un alvas paonav. 

2) cal di dnodeifeow dvioraro, od ward Ajpnara, did 
was’ imıgogde. 
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dergleichen enawader bat ahnliche vder das waähnliche; ion 
exſten Gall werde nicht aͤhnliches fondetn vlelmehr zweimal 
Yaßelde geſagt, im andern Fall ſei bie Bufammenfiellung 
de ). 

2. Des Eokieides Soule ſcheiat ſich meiſt nur 
mit dogifchen, Ahrkerfuchungen- abgegeben zu haben, nur 
Gritpen wirdıanf eine ausgezeichnete Weiſe erwaͤhnt. 

Bei Eubulides läßt uns Diogenes von den dei 
dan, Sophie; ; bei diefen Megnuifren. und: bei einigen 
Stoifern fo viel befprochenen Trugſchluͤſſen reden, indem 
er gleichſam mar. im. Vonbeigehen ) erzählt, er habe viel 
mit Ar iſtoteles geßritten, ‚und: ihm gehoͤren folgende 
Zrugſchluͤſfe: der Laͤgner (mendöheroc), ‚Der Betruͤten 
(Gicauvſdydy), die Elektra, der Verhuͤllte (Lyxeneihvpnpd- 
"0% „ der. Howfenfbluß (odoer)/ der Seboent been 
alvg) und dee Rahifapf (guhandsl: : 

Dies iſt aber ſchlocht aufgezaͤhlt, es fm, nicht fen 
fondern nur vier Arten Teugfchlüffe, denn.-1) dar. Luͤgrer 
und det Betrüger, 2). Elektra und-der Verhuͤllte, 8) der 
Haufenſchluß und der Kahlkopf ſind derſtibe Schluß. 

Denn der kLoͤgnet lautet: wenth jemand ſagt, ich luͤge, 
umdier ſagt die Wahrheit daran, fo dügt er und lgt doch 
nicht, denn er ſagt die Wahrheit Mad der Beteuͤgern 
wenn jemand ſagt, ich betruͤge, und ſagt die Wahrheit 
daran, ſo beträgt: er und betruͤgt Doch nicht. 

Ferner Elektra und der Verhuͤllte: kennſt du -Diefe 
Verhuͤllte? Nein. Kennſt du die Elektra? Ja. Du 
widerſprichſt dir; dieſe Verhůllte iſt Elektra. 





6) EN er En megaßelis Löyor ärjgu, Adyan few IE — 





geodarı ed Ir dvonoiay, 2 —— gen 
*)1.2, 108. 
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Endlich der Soreltes und. Rahltapf; den erſte zähle 
Waizenförner zuſammen zum Haufen, der andere Haare 
vom Kopfe ab zum Kahlkopf. 

Der Gehdente bedeutet hier nicht 
syllogismus cornutus, fondern nad 5 
187.. den Trugſchluß: was du nicht verl« 
du noch? Ja. Hörner Haft du nicht 
Du haft Hörner. Doc zweifelt Dioge 
Geſchenk dem Scharffinn des @upulider 
fippos zu danken haben, 

Der Pfeudomenos Fann unter allen diefen Wigen i ims 
mer als der befte gelten, weil der Widerſpruch im Schlußr 
ſatz am einfachften in die Voransfegungen gelegt ift, auch 
hat ex den Alten am meiften zu thun gemacht. Wenn aber 

felbft Arifioteles ihn für 

9, fo thut er ihm zu wich, 

8 ein ganz einfaches sophiyma 

Tennemann ‚meint wohl 

m Ethik J. 7. c. 8. Uber dort 

zuch nur beifäufig bei der Bes 

a8 gemeine Urtheil durch die 

ngen in Schwierigkeiten verwi⸗ 

ſtote le s kommt dort bei der 

vorm und Iyngdrsie eigentlich 

nur auf den fophiftiichen Sag, daß die Verbindung zweier 
Fehler zum Beiſpiel der dygoasrn und dxgariu gelegent⸗ 
lich. eine Tugend, genannt twarden koͤnne. Denn wenn der 
thörichte dxgaris feiner Thogheit untren wird, ſo thut er 
das nicht thörichte alfo das. rechte. Ach bemerke dies hier 
genauer , weil ip behaupten muß, 2 alle die Sawieris⸗ 


Geſch. d. phil 8.2. ©. 145, on 
=°) de elench, soph. c. 5. 4 
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keiten und’ Spiele der Späteren mit den Trugſchluͤſen, wie 
befonders die des. Chryſippos, hätten wegfallen muͤſſen, 

es Buch-von dem fophiftifchen Elen⸗ 

1t geweſen toäre. ” 

» Diodoros ha 

as hypothetiſche T 

)¶ jedoih nichts 

» Säle: diefes Ur 

ſatz beide wahr o 
es ift falſch, wenn der Vorderſatze 
falſch; vierten ift e8 wahr; wenn 
und der Rachfag wahr. 3:9. für . 
Tag ift, iſt es hei, für das zweite, wenn die Erde fliegt, 
To hat fie Fluͤgel, für das dritte, wenn es Tag ift, ift es 
Macht; für das vierte, wenn die Erde fliegt, fo egiftirt die 
Erbe. Hier find nach bloß logtſcher Wahrheit die drei er⸗ 
ſten Regeln richtig, aber dieſe Betrachtungsweiſe ſelbſt iſt 
unzul aͤnglich. Bei der Wahrheit oder Falſchheit hypothe⸗ 
tiſcher Urtheile kommt es zunaͤchſt nicht anf die Wahrheit 
oder Falſchheit der Vorderfatze und Nachſaͤtze, ſondern 
nur auf die Wahrheit oder Falſchheit der Confequenz, der 
Abhaͤngigkeit der Folge vom ·Seunde an. Dies ſieht man 
an der Unzulähglichkeit' der letzten Regel! Philon ſah 
gar nicht wuf den. realen Zuſammenhang von Grund und 
Zotge, und erklärt daher jedes Urtheil Ft wahr, in wel⸗ 
dem man: einen währen Gag unter eine beliebige wahre 
oder falſche Bedingung ſtellt. 3: B. Ich weiß, daß mor- 
gen das- Wetter ſchoͤn bleibt, Ind fage dem Abreifenden, 
wenn du morgen bei uns bleibſt, fo bleibt das Wetter 
Rhön, fo fell diefer Sag wahr fein.  Nemfich eigentlich: 
bleibſt du oder gehft du, das Wetter bleibt ſchoͤn. Aber 


*) Sext, Emp. adv. Logicos 1, 2, 113. 114. 115. 
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nach Philons letzter Megel wäre dar 
wahr: wenn der Himmel morgen trübe 
gen heiter, ‘Oder: ich weiß, daß diefe 
ift, und fage nah Philon wahr: men 
Dreieck ift, fo ift fie rund. Dies giebt 
Drdnung des Sprachgebrauchs. Go rt 
Ton Beifplel der Sag: wenn e8 Tag 
nur bei Tage falſch, ‚bei Nacht aber wahr. Diodoros 
ſcheint die Sache von einer andern Seite aufgefaßt und 
nur die Säge.mit wahrem Vorderſatz betrachtet zu haben. 
Hier verwirft er. die befonderen und läßt nur die alfgenreis 
nen gelten, bei denen nemlich dev Nachſatz im allgemeinen 
gilt. 83.8. wenn e8 Tag ift, fo-rede ich, ift nach ihm 
falfh , denn .zumeiten ſchweige ich auch bei Tage. : 


Außerdem, führt Gellius *) einmal als eine, Be 
hauptung des Diodoros an, daß es feine jweideutigen 
Worte gebe, denn mer nur eins zu fagen denke, der fage 
auch nicht zweierlei ober mehrerlei. Wie nun aber dann, 
wenn der Sprechende beim zweideutigen Witzwort zweierlei 
neben einander denkt? Oder dann, wenn jemand im Ober- 
fag und Unterfaß eines Fehlſchluſſes zweierlei bei demfelben 
Worte denkt amd doch meint, einen. Schlußfat; folgern zu 
dürfen? Noch kommt vor, daß Philon und Diodas 
208 fih mit Beftimmung des Begriffes vom möglichen bez . 


*) Noct. Att. XI. c. 12. Nullum inquit verbum est ambi- 
guum: quisquam ambiguum dicit aut sentit; nec 
aliud dici videri debet; quam quod se dicere sentit is, qui 

icit. At quum ego, inquit, aliud sensi, tu aliud acce- 
obscure magis dictum ‚ quam ambigue videri debet. 

Ambigui enim verbi natura illa esse debuit, ut qui id 

dicerel, duo vel plura diceret; hemo auteın duo vel plura 

dicit, qui be sentit unum dicere. 








282 


ſchoͤftigt haben H. Philon ninmt die Möglichkeit ſub⸗ 
auch das nicht wirkliche für möglich er⸗ 
ich vorhanden iſt, deren Wirfung aber 
vernifle aufgehopen if. Diadoros das 
Beſtimmung objectio und.fagt, da alles 
it erfolge, fo fei auch nur das wirkliche 


Eandlich finden wir. den. Diodoros auch. mit der 
Zenonifchen Lehre von der Unmöglichkeit der Bewegung 
beſchaͤftigt. Es ſcheint mur.das auf feinen Namen erwähnt, 
war er zu ben Zenonlſchen Saͤtzen zuftgte, welches nicht 
von Erheblichkeit if. Er. behandelte dabei die Hypotheſe 
des Leufippos, indem en die Atome dufpn ouunra 
nannte *. Hier wird Tennemann recht haben, daß 
er dies nur zur Vervollftändigung des Zenon that, der 
auf diefe Hypotheſe noch Feine Rückfiht nehmen Fonnte. 
Die dem Diodoros zugefchriebenen Säge gegen die wg 
lichkeit der Bewegung find folgende *). 

a) Man Fann nur fagen, ein Gegenftand habe ſich 
bewegt , dies nehmen wir wahr, aber nicht er bewege fih, 
denn dies ift unmoͤglich. 


Soll er ſich nemlich bewegen, ſo mu Died im Raus 
me geſchehen, alfo entweder ‚in dem,. in dem er ift, oder 
in dem, in dem er nicht ift. Aber indem Raume, in dem 
er ift, ruht er; er müßte ſich alfo in dem bewegen, in dem 
er nicht ift, dies ift unmöglich. 

®) Cicero de fato c. 7. 9: Alex. Aphrodis. nat. quacst. I. 
©. 14. Arist, de interpr. c. 9. metaph. I. 8. c. 3. 

**) Stob. Ecl. phys. I. . 810.896. Euseb. praep: evang. XIV. 
«28. Sext, Emp. adr. phys. IT, 86. 

ze8) Seat. Emp. adv. plys. 11, 86,87. 112. 118.009. 
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. b) Er ſetzt Atome voraus und wendet darauf. daſſelbe 
en. - Der Raum, .in dem fie.find, wird von. ihnen.eofülft, 
in. Diefem ruhen fle alfo, und wo ſie ulcht find, koͤnnen fie 
ſich doch nicht bewegen. 

©) Er unterfopeidet xjensus zer’ slluygveier, Bewe- 
gung alles Theile, und xärnars zur’ dnigärenw, theil⸗ 
welſe Bewegung, wo einige Theile in Bernegung find und 
die andern.erft mig bewegen, Nun ſoll die erſtere mar aus 

der Tegtexgn entftehen. koͤnnen, indem ſich erſt einige Theile 
bewegen und, nach und nach immer mehrere, Iſt alſo die 
theilweiſe Bewegung unmöglich, ſo iſt es auch Die allger 
wine. Dies beweiſt er dann, wie (dan Sertos ruͤgt 
durch ein ſehr ſchlechtes Sophißma. Kr ſagt: zwei Theile 
feien,ig Bewegung, ein drjtter ruhender komme hinzu, ſo 
uͤberwiegt die Brmranng,. alle dreikommen in Bewegung⸗ 
un komme /einnvierter, dann ein fuͤnfter hinzw, immer 
bleibt Uebergewjcht der. Bewegung. So geht m his zu 
40000 fort, fo daß 9998 Theile in. Ruhe · ven zwei au 
Senjgeegt werden, welches unmöglich ſei. 

Dier iſt willkuͤhrlich zuſammengezaͤhlt, und der Hals, 
ſchied der Geſchwindigkeiten nicht bedanpt,. 

4. Stilpon mar gewiß der: ansgejeihnetfie unter 
diefen wmegarifhen Lehrern, ſowohl feinem Charakter 
nad) *), als in feiner Lehrerthaͤtigkeit, walche aus gattz 
Griechenland die Schuͤler um ihm verfammelte ”. we. 
wifen aber fo viel wie.nichte von ihm. J 

In der Ethik muß er das ſtrengſte Syſtem der: ‚inter 
ſchuͤtterlichen Selbſtſtaͤndigkeit oder Apathie vertheidigt ha⸗ 
ben, denn Seneca ***) ſagt einmal von ihm: koc 


®) Cicero de fato. c. 8. 
“*) Diog. L. 1.2, 118. 
see) epist. 9. 
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obileitur Sälponi ab Epicuro &t fie, quibus summum 
borum visem est-animus impatiens. —— Hoe inter nos 
ot illos interest..'" Noster sapiens’vincit gnidem inogm- 
modum omne, sed sentit, illorum: ne sentit quidem. 
Inud nobis cnıa illis commune est, sapientem se ipso 
tase contentimm ;' sed-tamen .et amicum · habere vult, 44 
Yitinum et contubernalem, quamvis sibi’ipse sufficiati 
Dann erzaͤhlt Piutarhos "i don ihm, daß ed, 
gern: Diafeftifche Spiele getrieben habe, aber über feine 
Dialektik wiſſen wir aur fehe unvollkommenes. Dioges 
nes *H ſagt, er ihabe überhaupt die Guͤltigkeit der allge⸗ 
weinen Begriffe adgelengnet (ayfhee rd &2ön). Aber Feine 
Beiſpiele bewelfen das nicht, ſondern fie ſpielen nur mit 
dem Unterſchied zwiſchen Praͤdikat und Subdject des Urs 
theite.. Er ſagter wenn jemand behaupte‘, Avoumor 
aan, ſo ſpricht er von Feinem Menſchen, denm er nennt 
weßenakefen noch jenen.“ - Ganz richtig, denn kein Urtheil 
dehauptet etwas, wenn das Subject nicht auf beſtimmte 
Gegenftände hinweiſt. So auch: „der Kohl iſt nicht dies 
ſer Kohlſtrauch hier, denn Kohl gab es ſchon vor tauſend 
Jahren; dies hier iſt alſo nicht der Kohl.“ Hier iſt ganz 
richtig der Begeiffiimd Die Vorſtellung des einzeinen Din⸗ 
908 unterſchieden. ben ſo ſteht es mit den Beiſpielen bei 
Plutarchos, in denen Stilpon ſagt, das Pferd und 
das laufende, der Menſch und das Gute ſeien nicht eins 
und daffelbe, denn auch Speifen und Atzeneien find gut, 
Sowen und Hunde laufen. Wenn ee aber darum wirklich 
behaupiet Hat, wie Plutarchos zuvor fagt, daß vers 
ſchledenes nicht Dow einauder ausgefagt werden Fönne, fo 
wiederholt er freilich nur jene unbeholfene Dialeftif des 
®) adı. Coloten p. 1119 aeg. *t 

“12, 119. 
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Antifthenes, welche Simplictus *) im allgemei⸗ 
nen auch den Ereteifchen Philofephen zufchreibt, die mır 
identifche einzelne Urtheile gelten ließen. Was indeffen die 
früheren in diefen Dingen felbft gefagt haben, und was 
ihnen die fpäteren nur folgernd beifegen, wird fi) wohl 
nicht beftimmen laſſen. Wie leicht kann Stilpon uns 
tee dem Sag beim Plutarchos, Eregov Er£gov un zur 
nyogeiodu, nur verftanden- haben, daß Fein Ding von 
einem andern, fondern nur Begriffe von Dingen außges 
fagt twerden koͤnnen, welches viel beffer zu dem paßt, was 
Diogenes anfhhtt. So wendet z. B. Simplicius 
die Sache ganz auf die andere Seite, indem er den Mega: 
rikern offenbar aus denfelben Vorausſetzungen ſchuld giebt, 
daß fie alles in Begriffe verwandelt hätten, nach ihnen 
folle , da der gefehete Sofrates und. der weiße Sos 
kra tes doch verſchiedene Vorftellungen feien, Sokra⸗ 
tes ſelbſt eint abſtracte Vorſtellung werden *. 


nie aus dieſen Angaben zu erhellen, 
j nterfuchungen Feiner, von dieſen ies 
3 erreicht habe, : Die. megarifchen 
tlogifehen Unterſuchungen des Anz 
en zu fein, und fo auf eine den 
eife die Entſcheidungen gegeben 34 
haben, wobei man nur die hopotheiſchen Uriheilsformen 





=) in Arist, phys. p. 20. . 

=*) in phys. Arlıt. p:26. dd iv map enöra dyronar nah 
oe Meyagıza) xindiers 6 i 
madzaon, Deu dw ol Adyo ir 
üru £& Frıpa mezdguoras dllijlur, dlöxowv duzivas ai- 
söv aurod sywgsopdvon Tuaosov. dmel ydo ällos ur Ad- 
yos Zmxpdrovs novesau, üllos dd Janpurons Aavxor, ey 
üv xal Zunpürns — 






genawer beachtete. Chryſippos trifft hier wenigſtens 
mit a Phiton und Diodoros nahe Iufammen, wie wir 
dort genauer bemerken muͤſſen. 


Drittes Kapitel, 
vo. 
Platon. 


$. 56. 


Platon, eigentlih Ariſtokles genannt, der 
Sohn des Arifton und der Perittione, ftammte 
von väterlicher Seite aus des Kodros, von mütteelicher 
Seite aus des Solon Geſchlecht. Er ift geboren im drit⸗ 
ten oder vierten. Jahr der. DL 87, und fach im erſten der 
DI. 108, . Seinen fruͤheſten philofophifchen Unterricht er⸗ 
hielt er durch Kratplos, einen Schuͤler des Herafleir 
to8. Zwanzig Jahre alt Fam er zu Sofrates, bei dem 
er acht. Jahre bis zu deffen Tode blieb. Dann ging er zu 
Eukleides nach Megara und weiter auf Reifen. Er 
ging nach Unteritälien, Kyrene und Aeghpten; von da 
nad Sirilien zutuͤck, lernte dort den Ppthagoreer Arch y⸗ 
tas und den Dion Tennen, und ging von da wieder 
nad) Athen. 

Run kannte er wohl neben Herakleitos, Ana⸗ 
ragoras und Sokrates alle andern wichtigen Vorar⸗ 
beiten dee griechiſchen Philofophen, befondens die eleati⸗ 
ſchen und die ppthagsreifchen; die letzteren durch Archy⸗ 
tas, und beſonders wohl durch Schriften des Philo⸗ 
laos und des Lokrer Timaios. 

So vorbereitet trat er als Lehrer in Athen auf und 
gründete die erſte eigentliche athenäifche Philefophenfchute, 
in der Geftalt, wie diefe Squlen ſich nachher bis zum Un⸗ 
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tergang des griechiſchen Geiſtes erhalten haben, als feft- 
ftehende Anftalten, an deren Spitze ein Borfteher ftand, 
den meift der Vorgänger ernannt hatte. Platon Ichrte 
in der Akademie, einem bufchichten Gymnaſium der Bor- 
ſtadt; wie Diogenes Laertes den Eupolis fagen 
fäßt, in den Schattengängen des Heros Afademos. 
Darnach wird feine Schule die afademifche genannt. 

Platons Sebensplane hatten eine große Aehnlich⸗ 
keit mit denen des Pothagoras. Er zeigt die gleiche 
Vorliebe für die aͤghptiſchen Religionsanſichten und die 
Wirffamkeit des Priefterftändes (wie beſonders das fünfte 
Buch det Politif und die Geſetze zeigen). Aber er nahm 
dabei auf den freien und eignen Beift feines Vaterlandes 
Ruͤckficht und beſchroͤnkte fein Unternehmen nur auf eine 
Kchranfalt. : Doch zeigen feine Reifen nach Sicilien und 
fein Verhältniß zu Dion und den beiden Dionhſios, 
fo tie fein eignes Wort im fehsten Buche vom Stäate, 
wie fehe er wohl gewuͤnſcht hätte,: auch fein politiſches 
Ideal ins Leben einführen zu Fönnen. Mit Not entfam 
er den Gefahren des zweiten Verfüches, und blieb dann ih 
Athen nur als Lehrer, ja ſelbſt in der Lehre ging er bez 
droht durch das Schickſal ded Anaragoras'und So: 
krates fehr ſchonend mit dem Volke von Athen um. 


AB 4. 87. 
Mit Platon, be 
"Schäfer, Fommen wir € 
Mann; von dem uns noch 
geblieben ift, Aber deffen 
fuͤhrlicher urtheilen koͤnne 
Sache werden wir aber d 
Da num über diefen Lehr 
Bände ſchon geſchrieben 
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denke, will ich gleich voraus meine Abſicht bei.diefer Mit- 
theilung kurz außfprecpen., Mir ſcheint, daß wir bei un: 
ſerer ſchaͤrferen Kenntniß der Natur der Abftractionen ges 
nauer als die früheren Platons eigne heitere und Plare 
Weltanficht ſchildern koͤnnen, ohne fie mit den Fehlern feis 
ner fpäteren Schüler zu bemengen. ch werde zu zeigen 
ſuchen, daß Platon durchaus treuer Sofratifer ges 
blieben ift. Ungeachtet er ſich mit allen philoſophiſchen Ver⸗ 
fuchen feiner Zeit und der Vorzeit bekannt gemacht hatte, 
fo war ihm doch die praftifche Philofophie allein das Ziel 
der Zehre und der Inbegriff menfcplicher Weisheit. Er 
bildete die praktiſche Philofophie und die Diafektif des 
Sofrates weiter fort. Sein, Hauptverdienft ift dabei 
die Fortbildung der Dialektik. Platon nemlich fand zus 
erſt die wahre Bedeutung ber logiſchen Formen, der Denk⸗ 
formen in den allgemeinen Begeiffen, aber er wußte fie 
“noch nicht von den metaphyſiſchen dialektiſchen Formen zu 
unterſcheiden, und wurde dadurch, dahin geführt, nur in 
der nothtvendigen Erkenntniß Wahrheit anzuerfennen, und 
alle „Erfenntnig des Einzelnen wirklichen (ale Erfahrung) 
als eine. befchränfte finnliche nur menſchliche Vorſtellungs⸗ 
weiſe zu verwerfen. Bet der Anwendung deſſen blieb er 
aber ganz der Inductien de Sokrates treu, er führte 
den Gedanken immer vom Leben in die Wiflenfchaft, fuchte 
vom Leben aus die Unterordnung unter die Principien und 

lativ das Princip an die Spige, um daraus 

wickeln. Er machte vielmehr dies zum Uns 

mathematifchen und philofophifchen Lehre, 

von erften Vorausfegungen ausgehe, aus 

ehre ableite, die andere aber nicht, indem 

Betrachtungen erft gegen: den Anfang hin 

ch bleibt er denn auch in der Phnfif firens 

‚er hält wie Sofrates die wiſſenſchaft⸗ 

n liche 
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liche Etkenntniſ der Ratur der Dinge, dieſcs göttlichen, 
dem Menſchen für: unerreichbat / indem er mit Parme⸗ 
nides ſich hier immer nur · auf dein Geblet der Meinung, 
und nicht auf dem der noihwendigen Wahrheit befindet, 
Wer den Platon verſtehen will, muß wohl beachten, 
daß alle feine phyſiſchen Vorftellungsarten der dba gehoͤ⸗ 
ven, und die religionsphilofophiſchen nur bildliche find, 
welche ſtets der Eikaſie anheimfallen. 


Wollen wir uns num mit feiner Leh 
“fo bieten uns feine Schriften einen. gro 
Gehaltes, aber dabei eine ſchwierige X 
danken: dat. Die Schwierigkeit wird . 
Platons eigenthümliche Anfiht von 
licher Mittheilungen über: philoſophiſch 
anlaßt. Er ſpricht fih darüber am Ent 
beftimmt aus. Schriftftellerifche Darf 
koͤnnen nie dem Ununtersichteten zum Er 
dern nur dem ſchon Unterrichteten zur | 
früher gedachte oder gelernte. Dem Un 
nur die Unterweifung durch das lebent 
feine Anfiht mag ihn wohl zu feiner d 
ähnlichen geſpraͤchsweiſen Darftellung } 
trachtungen beftimmt haben, in meld 
ſchauer Iebendige Gedankenbewegung ge 
fer ein klarer Gedankenzuſammenhang mitgetheilt wird. 
&o find viele feiner Gefpräche bewundernswuͤrdige Kunſt⸗ 
werke zur Anregung, Belebung und Befröftigung des phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken, aber feltener werben fie unmittels 
bar belehren, und eben darum auch des Lehrers eigene 
Meinung im Zufammenhang nur dem, jeigen,, dev: vieles 
fowgfältig zu vergleihen und Hauptlehren auszuſcheiden 
verfteht. 


Sries Geſch. d. Philoſ. I. 19 


Platon hatte hier ganz racht, daß ſchriftliche Mit: 
theilung allein nur wenig fuͤr den Lernenden fromme, ins 
dem das eigne Selbſtdenken des Lernenden das meifte thun 
muß; und dieſes Selbſtdenken durch das lebendige Wort 
des mimdlichen Unterrichts leichter geweckt und geleitet 
merden kann. Befonders bleibt hier eine bloße ſyſtemati⸗ 
ſche Aufſtellung der. Lehre fuͤr die Leitung des Selbſiden⸗ 
tens unwirkſam. Aber dadurch iſt dieſer zerſtreuten, ges 

en Mittheilung der Gedanken 

dort geredet. Sie kann, wie ge⸗ 

wirken, aber Platons großer 

eweiſt uns ſchon, daß es eine bes 

handlung dieſer Lehren in der Zu⸗ 

ye im ganzen Zuſammenhange ge⸗ 

cherer und beftimmter von Aris 

ton lernen. Folgt nemlich "der 

‚ ie wir jegt fagen, der kritiſchen Ge⸗ 

dankenverbindung, fo wird er auch fchriftlich den ſelbſtden⸗ 

enden Schäfer mit Sicherheit führen, und dabei bringt die 

ſchriftliche Darftellung der ganzen Lehre dem Schüler den 

großen Vortheil, daß er das Ganze überfehen, beliebig 

zuruͤckblicken und alle Theile unter einander vergleichen 

kann, während der mündliche Unterricht nur fo vorüberz 

gehend die getvennten Theile zeigt. Zu Platons Zeit 

war aber überhaupt noch die mündliche Belehrung die vor⸗ 

hertſchende. Leber Mathematik fcpeinen fogar feine Schür 

Tee zuerft zufaimmenhängender gefchrichen zu haben, und 

die geläufigere epagogifche Behandlung der Bedanfen ift- 

erſt durch ihn vorbekeitet und durch die folgenden ausgebil⸗ 
det worden. 

Hätte den Platon aud nicht die Ruͤckſicht auf die 
Borurtheile des Volkes beftimmt einen getviffen „Mittel 
punkt feiner Gottesiehre in dunklerem Hintergrund zu hal⸗ 
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ten, fo erffätt ımB bed dieſe feine methodtſche Anficht 
ſchon, daß fein mündlicher Unterricht manche wiſſenſchaft⸗ 
lich beftimmtere Lehren enthalten mußte, als üyguya doyua- 
za, welche in den Gefprächen nicht ausgeführt find. Dies 
hat die Frage nach einem Unterſchied einer. exoteriſchen und 
einer efoterifchen Platonifhen Lehre, nach einer Geheim⸗ 
lehre des Platon veranlaßt. Allein fo viel Aehnlichkeit 
fein unterſchied det vonorc und einaote mit dem Pythago⸗ 
reiſchen Unterſchied der ſymboliſchen und dierodiſchen Die 
daskalie hat, fo iſt hier doch wohl nicht von eigentlicher 
Geheimlehre die Rede. 

Haͤtte Platon einen ganz andern Ausſpruch der 
Lehre in feinem geheimen Unterricht als in feinen Schrif⸗ 
ten gehabt, fo hätten die Schäfer nach feinem Tode diefe 
gewiß bekannt gemacht, öder es müßte ſich irgend ein Zei⸗ 
Gen davon fr Arifioteles Schriften finden. Mir aber 

ſcheint Ariftoteles Feine Meinung des Pläton zu ers 
waͤhnen, deren Ausfpruch oder Andeutung ſich nicht in den 
uns gebliebenen Schriften des Platon vorfaͤnde. Denn 
auch das, was Ariftoteles in dem nicht erhaltenen 
Buch regt guAosoyias vder wegi zos dyaos von Pla: 
tons Lehre erzählt hat *), imdchte der Hauptfache nach 
doch wohl in einigen Dheilen det jegt fogenannten metaphy⸗ 
ſiſchen Bücher enthalten fein: 

Aus den vorliegenden Urkunden werden wir alfo nicht 
‚ohne bedeutende Schwierigkeiten eine treue Darftellung von 
Platons Welt: und Lebensanficht ableiten koͤnnen. 

Erſtens wird es nöthig fein, Die oft in feine Lehre tief 
eingeeifende nur mythiſche bildliche Darftellungsart als 
ſolche anzuerkennen, und von der reinen diexodiſchen zu 





=) Simpl, in Ar. de anima p. 76. Suidas voc. dyado? dai- 
povor. 
\ 19 * 


unterfcheien. So werden wir z. B. den Timaios gang 
zuruͤckſtellen und die Polit ei a emporheben muͤſſen. 
Hierzu kommt dann noch zweierlei, welches ebenfalls 
erſchwert, des Meiſters eigne Meinung aufzufinden. Nicht 
nur in den belebteren philoſophiſchen Mimen ſondern auch 
anderwaͤrts ſpricht jeder Lehrer in feiner eigenen Weiſe und 
‚giebt feine Ausführungen, oft ohne dag Platon fie irgend 
beſtreitet, oder anderwärts fo, daß nur eine ironiſche 
Dialektik dagegen ſteht, die des Meifters Meinung unklas 
rer läßt. R 
ern Seite iſt aber in den dialeftifchen 
ir, daß Platon feldft feinen dialefs 
nach und nach ändert, und fo ftufens 
fortführt, wobei es nicht fo leicht ift, 
Inficht zu errathien. So find der Par: 
8, Sophiftes, Menon und Philebos 
erbindung mit einander. 
das Ganze erft einmal überfchaut und 
forgfältiger erwogen, fo ſchwinden die Schwierigkeiten nach 
und nad. Wir finden, daß Platon, ſo wie er zur ern⸗ 
ſteren Darftellung feiner eignen Anfichten fortfcpreitet, auch 
die zerftreutere mimifche Behandlung nach und nad faft 
ganz verläßt, und nur noch eine unbedeutendere Geſproͤchs⸗ 
form beibehält. So terden wir von den vorherrfhend 
ironiſch⸗ polemifchen Mimen, twie Protagoras, Gorgias, 
Euthydemos, Hippias minor, zu reiner dialeftifchen forts 
geführt, finden aber den ſichern Widerhalt zuerft in der 
nen, welche ruhiger belehrend bieiben. Daher. werden für 
das Ganze feiner Welt - und Lebensanficht Phaidros,. Sym⸗ 
pofion, Phaidon, Politeia und Nomoi die Stügen fein. 
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a. Platons Welt: und Lebensanſicht. 
. 68. 565 

Wer nun die dem Platon eigene Lehre darſtellen 
will, wird auch noch nicht. in die Eutwickelung der beſon⸗ 
dern Theile der philoſophiſchen Wiſſenſchaften eingehen 
dürfen, denn ſo wie Platon es der philofophifchen 
Staatswiſſenſchaft unangemeſſen hielt ;: den Beſchuͤtern der 
Geſetze die beſondern Vorſchriften fuͤr das buͤrgerliche und, 
das Straf⸗Recht auszuführen, und dies nicht ihrer eig⸗ 
nen Einſicht zu uͤberlaſſen, ſo ſcheinen ihm uͤberall nur die 
geoßen Anſichten der Wahrheit des Philoſophen würdig, 
geweſen zu fein. Damit ſtimmt wenigftens, daß er da, 
wo er lange Reihen claffificirter Begriffe in.ihrer Unterord- 
nung betrachtet, immer mit: einer gegen die Sophiften ges 
richteten Ironie die Beiſpiele aus den gewoͤhnlichſten Ger 
genftänden des Gewerbslebens nimmt. . 

Ber Platons eigne Anficht ſchildern till, darf. . 
daher die Lehre nicht nach. der neueren Sonderung philofos 
phiſcher Difeiplinen ordnen, fo vielfach fih. auch In Ber 
ziehung auf diefe befondern Yufgaben feine Verdienſte und 
Belehrungen nachtveifen laſſen. Als beftimmte Diſciplinen 
hat er nur Ethik und Phyſik ausgefuͤhrt, aber ruͤckſichtlich 
der Grundlagen der Lehren blejbt daneben noch viel gro⸗ 
ßes hervorzuheben, Das wichtigſte ift immer die Grund⸗ 
lage der Religionsphiloſophie in den Lehren von Oott und 
von der Seele, die Anerkennung. der felbftftändigen Geis 
ſteewelt als der allein ewig wahren, Dadurch wird denn 
auch viel befonderes herbeigeführt. “ 

Fuͤr pie Seelenlehre hat ex fo beſtimmt das Geiſtige 
vom Korperlichen getrennt; im Philebos (p. 86. Steph-): 

- fo befimmf anerkannt, daß finnliche Luft: und Begierde 


wohl Eörperlih angeregt werden, aber nur in der Seele 
leben. Eine @inficht, weiche noch allzu vielen der Unfern 
fehlt. Ganz vorzüglih dankt ihm die Lehre von der Er: 
kenntniß die wichtige Nachtweifung des Unterfchiedes von 
Erfahtaug, Mathematif und Philoſophie, welche auf die 
Fertbilduug ıdev Wiſſenſchaft ſehr entſchteden gewirkt Hat, 
Pe wenige den Unterſchied ſcharß genug eingefehen 
ben. ii j 

2: Bon hirr Laus iſt dann auch vieles fuͤr die Logik zu er⸗ 
waͤhnen, wis ii tm Phaidros uͤber die fogifchen Intereſſen 
der Redelunſt und Dialektik: verhandelt; im größeren Hip⸗ 
pias: dus unbeholfene der nun beiſplelsweiſen Behandlung 
allgemeiner Begriffe zeigt und manches ähnliche; vor al 
ke aber tie er vorzüglich im Phaldon die Bedeutung des 
Prädicares-im ‚allgemeinen Urtheil und die Bedeutung der. 
alfgemeinen Regeln fetbft nachweiſt. 

Aruch uͤber Sprachlehre hat er im Theaitetos und Kra⸗ 
tylos manches angeregt, doch hier der gebrauchten Methos 
de wegen ohne viel Gluͤck. Dagegen aber verfegen ung 
diefe Gefprächt, wie Kratylos und Euthydemos 
vorzüglih:auf den Kampfplatz der Schulen der damaligen 
Zeit, dev: herakleitiſchen Sophiften, des Antifthenes, 
der Megariker uͤber Sprache und Geltung der Begriffe, fo 
wie Gorgias und Protagoras auf den Kampfplag der So⸗ 
phiften, der Lyrenaiker und. anderer über die Luk und. dag. 
Gute. 

uns ſcheint es nun das kharſte mit der Nachweiſung 
ſeiner Welt⸗ und Lebensanſicht im Großen anzufangen, ahs. 
fangs noch abgeſehen von den ihm eigenen Waffen der 
Dialektik, dann genauere Betrachtungen feiner Phofid 
und Ethik und zulegt feiner Dialektik folgen zu laſſen. 
Denn Platon geht hier im Großen durchaus den erſin⸗ 
denden Gedankengang, und dam erfindenden Philofophen 
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erſcheint die Wahrheit heltg icamer frͤher als ihre dialek⸗ 
tiſche Vertheidigung oder latſchlig ſogenannte Begräns 
dung. 

Platons Weltonſcht ſteht ſehr nahe, bei detjeni⸗ 
gen, welche .in der neueren Schule Kant zuerſt lehrte, 
und deren Lehre wir den transſcendentalen Idealismus 
nennen, - 

Das Wefen der Dinge ik nur in der Seeswelt des 
nothwendig wahren, ſchoͤnen und guten. Die Koͤrperwelt 
Hat fein Wefen, ſondern entfpricht nur. einer bildlichen 
menſchlichen untergeordneten Porftellung, Die vollendete 
Erkenntniß des Wahren und des Weſens ift Eigenthum ber 
göttlichen Vernunft, und dem Menſchen nur unvollkom⸗ 
men erreichbar. . Diefen, Unterſchied der Erkenntniß des 
Weſens der Dinge (unferer ewigen Wahrheit) und. der 
menſchlichen Vorſtellung unſerer endlichen Wahrheit) be⸗ 


ſtimn r durch den Gegenſatz 
der u Dinge (Raturgefenntz. 
niß) ! des Abfoluten, ſon⸗ 
dern andelbaren Sinnesan⸗ 


ſchauuug und des Unwandelbaren, nothwendigen, nur vom 
denkenden Hejſte zu erkennenden, An dieſem letzten bleibt 
ſeine Dialektik u” 
fie Die Beharrlich 
digkeit unterfcheii 
felt , ‚weil beide ui 
Bollen wir ı 
fen und ausführ 
Sioet das Hayp 
Ende des ſechsten 
Werke alſo 
daß fie herrſchen, 
des denkbaren 
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mit. du nicht, wenn Ich fage über der Himmel, meineſt ich 
wollte in Worten fpitlen. Alſo diefe beiden Arten haſt du 
nun: das fihtbare, das denkbare (dgurdy , vorzdr).“ 

So nimm nun tele von einek In ftoei getheilten Linie 
Die ungleichen Theile, und thelle wiedet jeden Theil nach 
dimfedden Verhditniß / das Geſchlecht bes fichthhren-und 


v 
Gerade umd dag Ungerade, die Geſtalten und die drei Ar⸗ 
I und was dem fonft verwandt ift, In jeder 
t vorausfegend, nachdem fie dies als: wifs 


e gelegt, keine Rechenſchaft weiter daruͤber 
d andern geben · zu duͤrfen glauben‘, ais ſei 
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dles ſchon allen deullich) ſondern hiedon begimend gleich" 
das weitete autfuͤhren, und dann folgetecht bei dem an⸗ 
langen, auf-deffen Unterſuchung fie ausgegangen waren.‘ 
Du weißt ferner, daß fie ſich der ſichtbaren Geftalten ber 
dienen: und immer auf diefe ihre Reben besiehen, ohner⸗ 
achtet ſie nicht von diefen handein, fondern von jenem, dem, 

dirſe gleichen; Daß fie‘ für de 
zeredyunov) md Mr die E 
führen, nicht um des willen 
auch fonft überall Fire dasjer 
und abzeichnen, wovon ed a 
Waſſer giebt, "deren fie ſich z 
mer aber jenes ſelbſt zu erfen 
die Denkkraft (didvosa) erfennt.*: \ " 
„Dieſes alſo ift eine Art des denkbaren, hei welcher die 
Seele aber genoͤthigt iſt, in der Unterfurhung ſich dee Vor⸗ 
ausfegungen zu bedienen, nicht fo, daß fie zum Anfang’ 
zuruͤckgeht, welt fie fih nemlich Uber die Borausfegungen 
hinauf nicht verfieigen kann, fondern fo, dafs fie fich der 
Bilder bedient, welche ſelbſt den untern Dingen nachge⸗ 


bildet find, und zwar jener für diefe; fo mie fie deutlich 
1 


irgend eines ſinnetanſchaullhen (ole&rzor) zu bebienen, 
fondeen der Begeif felbft, durch fi felbft in fh felhk, 
um in Begriffen zu endigen (dar side. ayrois di’ au- 
zür sig adra, xal zelsura eig eidy).“ . 
durch die Wiſenſchaft des Vers 
u Enrzipng) von dem Seien⸗ 
at werde (Sswpoiusvor), fe 
a8, 1098. von den fogenannten, 
sed, deren Anfänge Vorauss 
n die Betrachtenden ‚mit dem 
ht mit den Sinn betrachten. 
Betrachtung nicht fa anftelen, 
zuruͤckgehen, ſondern nur von 
den Annahmen aus, fo werden fie darin der Vernunft 
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Be, ſondern in die Anſchaulichkeit ihrer Schemata ſetzt. 
Bemerken wir ferner, tvie er der-mathematifchen Erfenntz 
niß die progreffive ſynthetiſche Methode zuerkennt, der 
philoſophiſchen aber die regreffive analptifche. \ 

f Zugleich aber tft ihm diefe aommıs oder H ron deark- 
zesIaı dnıoanun allein die z0 dv. ze zul 7o voyzdv Fear 
govuErn, die allein das Geiende und das Denkbare er- 
ſchauende. &o if in dieſem Ganzen die Unterſcheidung 
des dokaszdv und yrworov, der dotu und Irirrsun das 
wichtigfte, fi überall wieder anwendende. Schleier: 
maqher überfegt hier befonders in doku dAnd7s ſehr der 
waudt mit Vorſtellung, richtige Vorſtellung. Aber dk 
fuͤr ſich iſt doch nicht unfer im Ruͤckſicht auf wahr und 
falſch an fih ganz unbeftimmtes Vorftellen, ſondera ddk« . 
ift immer, wie unfer Meinen, ein-unficheres wandelbares 
Fuͤrwahrhalten. So ſehen wir es bei der unterſcheidung 
von doa aandjc und Imozyun im Theait eto s und be— 
ſonders im Menon, wo die durch Uebung im Leben ge⸗ 
wonnene richtige Anſicht der Dinge, wie ſie Geſchaͤftsmaͤn⸗ 
nern gehoͤrt, als doka AAndns der. durch die wahre Erin⸗ 
nerung an das göttliche in und gewonnenen dmuoziun (dee 
Einficht) entgegengefegt wird. Eben fo wird im Timaios 
(p- 29. C. Steph.) die ganze Erfenntnig der Raum⸗ 
welt als niozıs, und auch) dofa us” aloIraewg dAdyov 
(p- 28. A.) als unfihere Meinung der fihern. Erkenutniß 

» entgegengefegt, teil fie nur. eine abbildliche und nicht ur⸗ 
bildliche Erfenntniß ſei. ’ 

Klar ift, daß in der von und angegogenen Stelle Pla⸗ 
ton eigentlich gegen Pythagoras für Parmenides 
entfopeidet, ‚indem er die Wahrheit der mathematiſchen 
Dinge, die dem Pythagoras für die wefentliche galt, 
gegen die Unterfheidung des Parmenides zuräctellt, 
nach welcher nur noetifh das Weſen und der Geiſt (sd 
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dv 28 xal zo vonov) erfanhıt wird, don allen andern nur 
unficpete Meinungen gelten: 

So iſt die nothtvendige mathematifche Wahrheit als 
das dianoetifche das verbindende zwiſchen der finnlichen Er⸗ 
kenntniß des Einzelnen und Wandelbaren und der noths 
wendigen alfo unveränderlichen noetifchen Wahrheit. 

- Diefe Lehre von der Unterſcheidung zwiſchen dokaozor 
und xꝓnenror Ift diejenige, auf welche Platon die wies 
derhoftefte und meifte Mühe verwendet hat. Sie ift das 
Hauptthema des Parmenides, Theaitetos, Sophiftes, Pos 
uůtikos and Menon, fie gift im Gorgias mit, ihr Haupts 
fag wird im fünften Buche vom Staate.am Ende am ges: 
nayeften entwickelt, die ganze Lehre vom guAocoyos im 
ſechsten ‚und. fiebenten Buche bleibt dabei, und dad Ganze 
dev Unterſcheidungen ſteht am fchärfften Buch fieben p- 
653. Ex Die erfte Abtheilung ift hier Amrum, die 
zweite didvare, die dritte niozıg, die vierte sixanie. Die 
beiden. erſten zuſammen werden virus, die beiden andern 
dita genannt; Die ka. hat es mit der Entftehung 
(geresıs), die vdhouc mit dem Sein (odeia) zu thun, und 
tie fich Sein zur Entftehung verhält, fo verhält fich »or- 
ag zur dia, dmroeiu zur dorıg, duivo zur olxunia, 

B 5. 89. 

Wie dem Platon nun hier das Sichtbare und Denk⸗ 
bare eigentlich gegen einander ftehen, ſagt er ung gleich in 
der Fortfegung des obigen im Anfang des fiebenten Bus. 
ches vom Staate, 

„Denke dir Menſchen in einer unterirdiſchen Höhle; 
die längs der ganzen Höhle einen gegen das Licht offenen 
Zugang hat. Bon Kind auf feien diefe in der Höhle an 
Schenkeln und Hals fo gefeflelt, daß fie immer an derſel⸗ 
beu Stelle den Zugang Hinter fi nur vor. ſich hin an dig 


Ruͤckwand der. Höhle fehen koͤnnen. Licht Haben ſie von 
einem Feuer, welches von oben and vom ferne her hinter 
Ahnen brennt. Zwiſchen den’ Gefangenen und dem Feuer 
gehe oben her ein Weg, und längs diefem eine Mauer, 
wie die Schranken, welche ih Gaukler vor den Zufchauern 
erbauen, um darüber hin ihre Kunſtſtuͤcke zu zeigen. Länge 
diefer Mauer. tvagen nun Menfchen Gefäße, Biidfäulen 
und andered vorüber, weiches-übre die Mauer herüber 
ragt. Einige von diefen Menfehen reden dabei, andere 
ſchweigen. Diefem Gemälde vergleihe die menſchliche 
Erkenntniß. Zuevſt werden ja doch diefe Menſchen von 
fi ſelbſt, von einander und von dem voruͤbergetragenen 
- nichts fehen als die Schatten an der Ruͤckwand der Höhle, 
Da werden fie affo diefe Schotten für die wahren Dinge 
felbft haften, und wenn fie. durch den Wieberhall die Stine 
men der Borübergehenden hörten, meinen, nichts ande 
res rede, alf Die vorübergehenden Schatten.“ ‚ 
„Ferner wenn nun einer von diefen entfeflelt wide 

und nun gendthigt fih umzudrehen und gegen das Licht zu " 
ſehen, fo.daf das Licht ihm Schmerzen machte und der 
Glanz ihn, hinderte die Dinge recht zu erfennen, von der 
nen er vorhin die Schatten ſah, und nun jemand ihn ver⸗ 
figerte, früher habe er nur nichtiges gefehen, jet Dem 
Seienden näher und ihm mehr zugewendet fehe er vichtis 
ger, würde jener da nicht meinen, was er fuhher gefehen, 
fei doch wirklicher als was ihm nun gegeigt werde? Und 
wenn man ihn gar in das Licht ſelbſt zu fehen nöthigte, 
fo wärden ihm wohl die Augen ſchmerzen, er würde flies 
ben und zu dem zurüchfehren, was er anzufehen im Stans 
de iſt, feſt überzeugt, dies fei weit gewiſſer, ald das zus 
legt gejelgte. Wenn ihn nun gar jemand gewaltſam den 
fteilen Aufgang hinauffehleppte und nicht los ließe, bis er 
in dag Licht dee Some blickte, wird er da nicht viel 


Schmerzen. haben, fi) ungern führeh fallen, und anfangs 
gar nichts fehen von dem, was ihm nun für das wahre 
gegeben wird? Erſt würde .erfich gewöhnen muͤſſen, um 
das obere zu fehen. Da würde er. zuerft am leichteften 
Schatten erfennen, hernach die Bilder im Waſſer, dann 
erſt die Menfchen und die andern Dinge ſelbſt. Auch eben 
ſo wuͤrde er zuerft-den Himmel tieber bei Macht betrach⸗ 
ten. und in das Mond: und Sternenlicht fehen, als bei 
age in die Sonne und in ihr Licht. — Zulegt aber, denfe 
äh, wird er auch die Sonne feldft, nicht Bilder bön ihr 
im Waſſer oder anderwärts, fondern fie ſelbſt an ihrer 
eigenen Stelle zu betrachten im Stande fein: Und dann 
wird er finden, daß fie es ift, die alle Zeiten und Jahre 
ſchafft und alles ordnet in dem fihtbaren Raume, und auch 
von dem, was fie dort fehen, getolffermaßen die Urſache 
iſt. — Nun wird er fich glücklich preifen Über die neue 
Erfenntniß, und. wenn feine Mitgefangerien gleich Ehre 
und Belohnungen für den beftimmt hätten / der die Schatz 
“ten am fehärfften fah, ſich ihre Reihenfolge am beften ges 
merkt hatte und am beften vorherfagen konnte, was nun 
erfcheinen werde, fo würde ihn doch nicht gelüften wieder 
zuruͤckzulehren, um an diefer Weisheit von neuem Theil 
zu nehmen, Stiege er aber wieder hinunter, fo wuͤrden 
ihm, der fo plößfich von der Sonne kaͤme, die Augen voll 
Dunfelheit fein, er wuͤrde fohald nicht twieder die Schats 
ten zu erfennen vermögen, fo daß jene von ihm fagen wuͤr⸗ 
den, er fei mit verdorbenen Yugen zurücgefommen und 
es lohne nicht, daß man verſuche hinauf zu kommen; fons 
dern man müffe jeden, der fie löfen und hinaufbringen 
wollte, umbringen, fo wie man nur fönne. Dieſes ganze 
Bild nun vergleiche der menſchlichen Erkenntniß. Wir " 
fegen das Gebiet des Sichtbaren der Wohnung im Gefaͤng⸗ 
niß gleich und den Schein des Feuers darin der Kraft der 
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Sonne; dem: Auffchwung der Weele in dad Geblet des 
Denkbaren (els 70V vomor zömor) aber das, Hinaufftels 
gen und die Befchauung der oberen Dinge. Gott mag 
soiffen, ob. diefe meine Meinung richtig iſt; was ich indefs 
fen fehe , das fehe ich fo, da zufegt unter allem erkennba⸗ 
sen (Yrworov) und nur mit Mühe die Idee des Gus 
ten erblickt wied, wenn man fie aber erblickt Hat, fie auch 
glei) dafür anerfannt wird, daß fie für Alle die Urſache 
alles Richtigen und-Schönen iſt, im Sichtbaren das Licht 
und deſſen Heren erzeugend, im Denkbaren aber fie allein 
als Herefeperinn, Wahrheit und Vernunft hervorbeingend, 
fo daß diefe fehen muß, wer vernünftig handeln will, es 
ſei in eigenen oder ih Öffentlichen Angelegenheiten.“ 
„Daher wird ed ung ferner nach dem aufgeſtellten 
Wilde nicht wundern, wenn diejenigen, die DIE hierher ges 
kommen find, nicht Luft haben, menſchliche Dinge zu bes 
treiben, fondern daß ihre Seelen immer nach dem Aufent⸗ 
Halt oben trachten. Es wird uns nicht wundern, wenn 
jemand von den goͤttlichen Anfhauungen (dro Seiov Iou- 
e:öv) unter das menfhliche Elend verfegt, fi übel ges 
behrdet, und gas lächerlich erfiheint, bis er fich an die dor⸗ 
tige Sinfternig hinreichend gewöhnt hat.“ 
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So erfaffen wir ohne alle Dialeftifchen Schtöferigkeiten 
Platons Grundanfiht für Welt und Wahrheit. Ihre 
gefchichtlicgen Verhaͤltniſſe wären nah Ariftoteles Mes 
taphyſik (das fechste Kapitel im erſten Buch) zu befprechen, 
ohne die dialeftifchen Schwierigkeiten aber einfach nach den 
Worten des Diogenes Larrtes: Platon verband 
des Herakleitos Lehre mit denen des Pythagoras 
und Sokrates. Ueber das finnlihe philofophirte er wie 
Herakleisos, über das deakbare wie Pothagoras, 


Me 


aAber das politiſche wie Spfrates*). Wobei nur noch 
dee Parmenides Name fehlt. 

Platon benutzte alle Belehrungen der Vorzeit, um 
feine Anficht zu vollenden, aber er blieb Dabei im ſtreng⸗ 
ſten Sinne des Wortes Sofratifer,- indem er. die Lehr 
sen des Parmenides von den Einen denkenden unpers 

anderlichen als dem allein wahrhaft Beienden der Lehre des - 

Sofrates unterwarf, die Wahrheit nur in dem ewig 
nothwendigen als dem Guten und Schönen aner⸗ 
kennend. Es ift eigentlich wie beim Eukleides ven 
Megara der praftifh, beftimmte eleatiſche Gedanfe fein 
Grundgedanke von der Idee der Gottheit als der Idee des 
Guten. Aber für dieſen gab er dem ganzen noetifchen 
heil der Lehre feine eigene Dialektik in der Lehre von dev 
Bedeutung des Allgemeinen, der Begriffe, welche Lehre 
won feine Ideenllehre ‚nennt, . 

Die Ausführung iſt in Ethik und. Politik reine Fort⸗ 
bildung der Sokratiſchen Lehre, um aber die Verbindung 
deffen mit den religions⸗ philoſophiſchen und phyſiſchen Leh⸗ 
von zu verſtehen, mäffen wie genauer beachten, wie Her 
vafleitos, Parmenides und Pythagoras auf 
ihn gewirkt haben, Zuerſt geist ſich der Einfluß von des 
Herafleitos Lehre von dem ewigen Fluſſe aller Dinge 
(ndrrwv dei 6eövrav), da Platon aber damit die Lehre 
von dem Feuer als dem Einen nicht verband, fondern die 
Elemente als wandelbar anerkannte, fo blieb ihm feine 
äußere Weltanfhauung überhaupt ohne das, was Ar i⸗ 


* foteles nachher Sr nanate, ober das räumliche blieb 


ihm 


) L. 8. 8. pi Emomaaro eüv va "Hoazlurelor Aöyar 
nal HoBayognüv zai Zunperinöv. cd niv yag adodn- 
vd na0' "Hodelurov, sd za noysd ward Hoßayigar, 
ed U mwohrdd zurd Awapargv Apilogigss 
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ihm das Pörperliche ſelbſt. Mach des Arifioteles Wor⸗ 
ten: Platon meinte, von dem fließenden ift feine Wiſ⸗ 
ſenſchaft möglich, wenn es alfo eine Wiflenfchaft und eine 
gedachte Erfenntniß giebt, fo müffen andere bleibende Nas 
turen fein, verſchieden von dem ſinnlich erfannten *). 
Diefe Wefenlofigfeit der Raumwelt ſcheint für Plas. 
tons Philofophem entſcheidend wichtig. Nur dadurch 
konnte fi ihm die Eikaſie fo frei mythologiſch ‚geftalten.. 
Er nimmt die ganzen phyſikaliſchen Weltanfihten nur al 
ſchwankende Meinungen, die fich auf verfhiedene Weiſe 
ausführen laſſen. So hat er fie denn wohl ſelbſt ganz vers: 
ſchieden in den Bildern der Seelenwanderung am Ende des 
Phaidon, in dem Bilde des Sturzes ins Exdenleben im 
Phaidros, ‚in dem Bilde des Weltgerichtes am Ende der . 
Buͤcher vom Staate und endlich in dem Bilde der Welt⸗ 
ordnung und Weltbelebung im Timalos gegeben. “ 
Daher bleibt ihm denn für das Seiende ſelbſt (dvruc‘ 
dv) und das wahrhaft vorhandene ald Nooumenon nut die; 
Welt des Schönen und Guten, die Geiſteswelt und wir 
verftehen, warum er dafür fo vorherrſchend finnbildliche 
Borftellungen. giebt, für die Wiffenfhaft aber ‘an. die: 
Stelle der Pythagoreifhen Nachbildung (wire), 
der Zahlen das Lheit haben (uerexeur) an den Begriffen 
fegen muß. \ 
$. 61. 


Dies ift die Geundanficht von der ſelbſtſtandigen Gei⸗ 
ſteswelt als dem allein wahren Weſen der Dinge ſubjectiv 
der Erkenntnißweiſe nach. Wir muͤſſen daneben noch feſt⸗ 


*) Mei. l. 18. c. 4. dor’ elmp dmoriun zwi; koras war 
Fodrnaıs, Erdgas deiv zıvds glass alvas magd züs aloßy- 
wis wavodoas. od ydp alvas imornume züv deörrem, 
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ſtellen, wie Platon auch objectin in der Weltanſchauung 
ſelbſt denſelben Gedanken feſtgehalten habe. Hier kann 
dee Timaios leicht irre führen und auch manche Lehre in 
den Büchern uͤber die Geſetze. Im Timaios giebt Plas 
ton pythagoreiſche Phantaflen über die Weltordnung der 
ſichtbaren Welt, er fagt: Gott, der ewige Vater, habe 
die Raumwelt als ein Abbild gebildet, deffen Urbild (ma- 
aadeyuu) das Schoͤnſte, Die Geiſtesweit fei (p. 29. Steph.). 
Died haben einige ſo verſtanden, ale ob er unte Raums 
weit die erfchaffene Welt meine, und unter den Urbildern 
nur die Gedanken Gottes verſtehe, nach denen er ordnete. 
Dies ift aber gar Fein platonifyer Gedanke, fondern diefe 
ganze Darftellung von dem bildenden Vater iR nur eine 
bildliche Einfleidung feines wahren Bedanfens. Ihm ift 
die ſichtbare Welt immer, wie wir fo eben fahen, nur eine: 
weſenloſe finnliche Vorſtellung der Menſchen, für den 
Menſchen aber ein Abbild des wahren Weſens der Dinge. 
So jeigt es das eben vorgeführte Bild, fo zelgt es noch 
mehr (B. VII. vom Staate p. 529. Steph. u. f.) Die gänz 
liche Beringichägung aller Erfahrungserfenntniß des Wirk⸗ 
lichen, ‚ven der wir fpÄter genauer fprechen werden; ja fo 
wigt ed der ganze Zufammenhang der platonifchen Lehre. 

Man fünnte zwar befonders noch die Lehre von den 
Göttern im zehnten Buch der Gefege Dagegen ftellen, wo 
die Sonne als Gott verehrt wird, und bewiefen wird, daß 
alle Geftiene Götter feien. Aber dabei muͤſſen wir an die 
Worte im Eingang des Timaios erinnern: ſchwer ift es 
den Ordner und Vater des AU zu finden, und dem, der 
ihn gefunden hat, unmoͤglich, vor allem Volk davon zu 

ſprechen *). “ 
*) P-28. C. Sieph. eör wir olv moimtiv xal mardga vorde 


.  wob zavrös aigeie eukgyov, nad wipiren nis mdrras dii- 
vurov Azur. 
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In den Gefegen bequemit ſich Platon nemlich offen 
bar zu den Volksvorſtellungen, fett aber dort z. B. im 
zehnten Buch für Die Unterrichteten ſchon als befannt vor⸗ 
aus, intolefeen Götter Körper haben koͤnnen, da ja in den 
Körper eingefchloffen zu fein nur das Schieffalder von dem 
Guten abgefallenen Seelen bleibt. Es verfteht ſich dort, 
fo wie es in der Epinomis ausgefprochen if, daf die Geftirne 
feien die von den Göttern felbft und nicht von Menfchens 
band gemachten Götterbilder (ev eixdres ds dydiuara) 
@. 983. 0.984. A.). Ich belege dies nur noch mit zwei 
Hauptftellen aus dem Timaios. Die erfte fommt bei 
dee Entftehung der Zeit vor (p. 37. E. Steph.): wenn 
wir dag „mar“ und ‚wird fein“ diefe Arten ber erzeugs 
ten Zeit (xedvov yeyovozog &idn) auf das ewige Wefen 
beziehen (Yegovzes dmi znv didtov odasav), fo verfahren 
wir unwiſſend. Unrichtig fprechen wir nemlich von gewe⸗ 
fen fein, fein und werden, denn der Wahrheit entfpricht 
“nur, das fein allein. Bon geweſen fein und fein werden 
Tann nur im Verlauf des Werdens in der Zeit gefprochen 
werden; es find die zwei Formen der Veränderung. Das 
ewig unveränderliche aber ift weder älter noch jünger, ents _ 
fteht nicht jegt und wird nicht einft, durchaus nichts von 
dem wie das Entftehen des finnlich erfannten veränderlis 
hen Fommt ihm zu. Denn alles diefes find nur Arten der 
nad) dee Zahl umfreifenden Zeit, welche das ewige nach⸗ 
bildet *). 





0) wol #ös’ Ür. yö € Toras, gedven yayovöros ıldg plgorrıe 
Auvdäroper Inl.egr ihr oialan em öpdis Ayoner 
yig di de fe. lanı va al Horası ch Di zödere nivor 
ward wor — loyo⸗ t oesin⸗ · «0 U gv ro «' daran 
mag) wi dv zaörg ylvanın lovoar wgdzu Myusban“ mıri- 
an yüg doröv. ei di demand zadrd Iyov desire, oi- 
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Die andere Stelle aber beſagt (pı 52. B. Steph.) 
„Wir träumen mit offnen Augen, wenn wir fagen, alles 
Seiende (0 dv ärur) fei an einem gewiſſen Orte (dm), 
und enthalte einen Raum (zuguv); was aber weder auf 
Erden noch im Himmel fei, fei nichts.“ 

Wie Platon fi nun das Verhaͤltniß der Sinnen- 
welt zum wahren Weſen der Dinge dachte , ſcheint mir bes 
fonders dur Phaidros (p. 247. Steph.) und Phais 
don deutlich zu werden. Das wahre Wefen der Dinge 
iſt die ſelbſtſtaͤndige Geifteswelt, fo wie fie nut von der reis 
nen Vernunft denfend erfannt werden Fann als das unver⸗ 
Anderlich nothwendig wahre. Götter ſchauen mit finnbes 
freitem Geiſte das unſichtbare, geftaltiofe, untaftbare, Die 
Gerechtigkeit und die awyooourn felbft, die Welt des uns 
ſichtbaren, zu dev des Menfchen Seele gehört‘, und zu Die, 
fer göttlichen Erkenntniß Fann auch die Menfchenvernunft 
gelangen, wenn fie fih im reinen Denken läutert *). 
„Die Seele, wenn fie fi) des Leibes bedient, um etwas 
zu betrachten, fei es durch das Gefiht, das Gehoͤr oder 
irgend einen andern Sinn (denn vermittelft des Leibes heißt 
vermittelft eines Sinnes etwas betrachten), wird dann von 
dem Leibe zu dem ftets wandelbaren hingezogen, fie felbft 
ſchwankt und irrt und taumelt wie trunfen, teil fie fol 
ches berührt. Wenn fie aber durch fich ſelbſt betrachtet, 
geht fie zu dem veinen immer feienden, unftecblichen, fi) 
ſtets gleichen, und als diefem verwandt häft fie fich ſtets 





cu mpsoßseagov oUre vadırıpov monsNRE rad word, 
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zu Ihm, fo lang fie fuͤr fich ſelbſt iſt. Dann Hat fie Ruhe 
von ihrem Irren, bleibt In Beziehung auf jenes immer 
fich ſelbſt gleich, weil: fie ſolches berührt. Diefer ihr Zur 
fand wird eben Vernänftigfeit (nodmazs) genannt +)“ 

Und dann ſagt er im fechsten Buch vom Staat 
(p. 509. Steph.): „So wie die Sonne dem Sichtbaren 
nicht nur das Vermögen geſehen zu werden, fondern auch 
Entſtehen, Wahsthum-und Nahrımg giebt, obgleich fit 
nicht felöft das Entſtehen iſt: fo kommt auch dem Erkann⸗ 
ten ’(zoig yıyvocxowsrog) nicht nuc das Erkanntwerden 
von dem Guten, ſondern dich das Sein (6 ebvras) und 
Weſen (odci«), da doch das: Gute ſelbſt nicht das Sein 
iſt, fondeen noch über das Sein an Kraft md Würde Sins 
ausragt. * 

„Was alfo dem Erkennbaren Waheheit mittheilt, und 
dem Erfennenden das Vermögen giebt, iſt die Idee det 
Guten, melde die Urſach der Wiſſenſchaft (Amrriung) 
iſt und der Wahrheit; fo wie diefe durch die reine Vers 
nunft (voös) erfannt werden. Wie ſchoͤn nun aber auch 
Erfenntniß und Wahrheit fein mögen, wirſt du doch richs 
tig ein anderes noch Schöheres denken. So wie wir Licht 
und Gefiht wohl für ſonnenverwandt, aber nicht für die 
Sonne halten, fo find auch Erfenntniß und Wahrheit für 
dem Guten. verwandt: (ayadoelon), aber nicht für daß 
Gute feldft zu halten, fondern.die Befchaffenheit des Gu⸗ 
ten ift moch höher zu ſchaͤtzen. Eine überfchtängliche 
Schönheit muß das haben, was Erkenntniß und Wahr: 
Hat: hervorbringt und noch ſchoͤner ift, als diefe.“ 

Dieſes Urſchoͤne und Gute führt alfo zu Bott der welt 
ordnenden Vernunft und der Gedanke im Mittelpunkt feiz 
ner ganzen. Lehre ift diefe Idee von Bott als der Idee des 


=) Phaedo. p. 79. St. 
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Bauten. Dafuͤr weife ich beſonders aoch auf den Phile⸗ 
508 hin. Dieleftifd) find dort jene ſchon früher erwaͤhn⸗ 
sen vier Stufen der Abſtraction abgemeſſen: das unbe⸗ 
grenzt viele Körsıgor), Das begrenzende (rd negus), DaB 
durch Mifhung diefer beiden -antfiehende begrenzte (ovoia 
viety zol vrerrusvn) und die Uttach der Miſchurs (ulzin 
sis aeppiäcug), “Und dies wird · angewandt zur Beftinz 
mung deſſen, was das Gute ſei. Luft und Lebensreize 
(0907) find nur ein unbegten zies, weiches erſt durch Eine 
ſicht (yeomoec) zum Guten eingegrenzt werden muß 
@p- 63. Steph:),. fa daß das Ente Schoͤnheit, Cbemmaaß 
und Wahrheit in ſich enthält. Die Urfach diefer Miſchung 
iſt aber die Vernunft (vous), und diefe als Beherrſcheria 
der Welt. „Denn alle Weifen fiimmen darin zufammen, 
recht um ſich ſelbſt zu verherrlichen, daß die Vernunft der 
König iR Himmels und der Erden.“ Zu fagen, daf Vers 
nunft alles. anordnet, ziemt dem, . der den Welthau und 
Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Umfchwung 
anſchaut, und nie möchte ich etwas anderes darüber fagen 
ober glauben *).“ „Alſo der Natur des Zeus, wirft du 
fagen, wohne ein eine Fönigliche Seele und koͤnigliche Vers 
aunft regen der Kraft der Urfache **).“ 

Mur in. diefem haben wir den Grundgedanken von 
Blatons Weltanſicht ohne ſinnbildliche Verhuͤllungen. 


4. 62. 
Die Seele des Menſchen iſt kraft der Vernunft (vos, 
20 Aoyıarımiy) in ihr unſterblich, unentſtanden, aber Durch 
überwältigende ſinuliche Begierde aus der göttlichen Reins 
heit in dieſes Erdenleben herabgeſtuͤrzt, um durch den Rei 


) p · 28. C. 8t. 
7. 80.0. 
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nigungslauf bier Serlenwanderung bie göttliche "Meinheit 
tieder zu erlangen *). Durch Denken Fann fie die Crime 
nerung an dieſes Göttliche in i 
wahre und gute wieder in ſich we 
tenrichter nach dem Tode jeden zur 
führen **). Wer aber’ duch Pi 
zu dem, in fi) den unveränderl 
und Schönen tragenden, das Gi 
weckt hat, der wird zu den Götter: 
Diefe ganze Lehre vom T 
Welt und vom Verhältniß des I 
wahren und göttlichen fonnte Pl 
lich in Mythen ausführen, tie w 
am Ende de Gorgias, am 
am Ende der Politeia lefen, u 
religionsphilofophifchen Dichtung, 
Phantafien an, Daß vorzüglich 
Seelenwandexrung ihm feldft nur als Dichtung galten zeigt 
ſchon die. gar nicht übereinftimmende Erzählung an den ver 
fobiedenen Stellen, im Phaidon bleibt der ganze Lauf ber 
Seelenwanderung an der abe, wogegen endlich im: Din 
maios (p. 42. B. Steph.) die einzelneh Menſchenferltn 
beſtimmten Sternen angehbren, zu denen ſie ſich durch 
Selbſtbeherrſchung undGtrechtigkeit aufſchwingen ſollen. 
Die Welt des wahrhaft Seienden iſt ihm aiſb die Gei⸗ 
ſteswelt dev Seelen, welche alle gleicher Natur Ai 





. Tim. dritte Ahhandſuug. Rep. 1. 10, Dr 6115 Phnidros 
die Rede des Sokrates. 0 

) Ende des Gorgias und der. Bücher yom Gtagte· 

) Phaidros p. 249. Steph. 
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unentſtanden, unaufhoͤrlich, alfo ſets gleich der Zahl 

nach *)s 
Htigem Brise hat Platon feinen 
religiöfen Geheimniffe durch ein my⸗ 
zu enthuͤllen, und fi) hierin eine 
Weishelt anzumagen. Im Hinter 
Huffaffung fteht ihm nur der einfache 
enleben dem Menfchen ein Buͤßungs⸗ 
m Unrecht und Gemaltthat vormals 
3 Menfchen ſich felbft Durch die Ueber⸗ 
rden von der göttlichen Reinheit ente 
Beben geſtuͤrzt hat, aus deffen Unvoll⸗ 
ſelbſt wieder befreien foll durch Ber 
n Begierden und dig reine Liebe zur 
b diefem Leben ein Jeder empfangen 
werth war. 


Die bildliche Ausführung dieſer Rede von dem Jen⸗ 
ſeits ſchließt er dann immer weiter oder enger an die im 
griechifchen Volke herkömmlichen Mythen vom Todtenger 
richt und. der Seelenwanderung an, und gefällt fih nur 
etwas zu viel Darin, Diefe mit phyſikaliſchen Phantafien 
auspuſchmuͤcken. Glaͤnzend heil bieibt aber in jedem dier 
ser: Magen der, herrſchende Gedanke der reine innere Werth 

derıTygend, das recht thun um fein felbft wi und nit 
wegen anderer Portheile, 
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b. Platons Ethit und Politif. 
$. 63. 


Platons eigenthümliche Anfichten in der Ethik und 
in der philofophifchen Politik fließen ganz aus den Grunds 
gedanken feiner Weltanficht. 

Seiner ganzen Ethik ſchwebt das Fdeal des yuAdco- 
og ‚des Weisheitsfreundes, vor. Die Aufgabe des Philos 
fophen ift, wie er im Phaidon lehrt, die Seele von 
den Banden des Leibes zu befreien und in der reinen Aus⸗ 
bildung der Einficht fih zur Rückkehr zu den Göttern vor⸗ 
zubereiten. So wird der Grundgedanke religionsphilo⸗ 
fophifch ausgefproxhen die öuoswusıs zy Fe, Gott ähnlich 
zu werden ), ſei das Streben des Philofophen. Denn 
weiſe ift nur Gott, dem Menfchen ift es nur möglich im 
Streben nach der Weiöheit zu leben **). Dafür wird num 
die Lehre ausgeführt. 

1) Die erfte Forderung iſt, daß der unveränbetige 
innere Werth) des geiftig Guten und Schönen emporgeho⸗ 
ben, und die Tugend in Peiner Unterordnung unter die 
Sinnenluft und nicht nur um ihres Nutzens willen gepries 
fen werde, fo wie er dies im Protagoras, im Gorgias, im 
erften und zweiten Buche vom Staat und am Ende des 
Philebos geltend macht. 

2) Diefe Tugend ift nun in der That nur Eine, und 
in der Welshelt gegründet. Dies wird für alle Formen 





. %)-Theaet. J 176.B. 
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der Tugend im Protagoras ausgeführt, für die Tapferkeit 
im befondern im Laches, füt die suggocuvn im Charmides, 
ruͤckſichtlich des deroy im Euthyphron, am fchärfften aber 
in Rücficht der Erhebung der Weisheit über die ganze 
Tugend im fiebenten Buche vom Staate im Anfang. 

3) Wer nun aber dies verftehen will, der muß vor 
allem Platon’s Lehre von der Lehubärfeit der Tugend 
einfehen, und um zu diefer @inficht zu gelangen, der ganz 
gen Lehre vom Gegenſatz der do&s und imıoızun folgen, 
Dafür muß im Zufammenhang die Lchre des Protagoras, 
Theaitetos, Sophiftes, Politifos, Menon und Philebos 
nachgefehen und auf das fünfte, ſechste und fiebente Buch 
vom Staate zurücfgeführt werden, 

Im Protagoras wird diefe Lehre nur in Anklang ge 
bracht, dann aber theils theoretiſch, theils praktiſch forts 
geſetzt. Theoretiſch im Theaitetos und Menon, indem im 
Theaitetos der Unterſchied der dk dAnIns und änoriun 
im allgemeinen aufgeführt, im Menon aber nachgewieſen 
wird, wie die höhere Einſicht, die Zmaziun des Philofos 
phen nur in der Erinnerung an das Göttliche in ung lebe. 
ben fo wird praftifch die Pfiffigfeit erwerbfüchtiger So⸗ 
phiften im Sophiftes und im Politikos die Lebensklugheit 
und Erfahrenheit der Statsmaͤnner als unfichere doka, 
gegen die alleinige Höhere Einficht des Philofophen zuruͤck⸗ 
geſetzt. Im Philebos wird ferner ſtrenger gezeigt, wie 
das Gute ſchoͤn, ebenmäßig und wahr hervorgebildet werde, 
indem die Vernunft (vos) durch yadnaıs Die jdoräg bes 
herrſche und ordne, 

Alles deſſen Wiederflang und deutligerer Ausfpruch ſin⸗ 
det fih dann im fünften, ſechſten und fiebenten Buche vom 
Staate. 

4) Demgemäß entwickelt ſich die Lehre von der Tu⸗ 
gend felb im vierten und fiebenten Buche vom Staate. 
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In der Seele des Menſchen find dret Thelle verbunden, 
‚die verftändige-Sefbftbeherrfchung.(Aoyzozıxor), der Muth 
(Hunosıdes) und die Begierde (Emı$vumızor). Die 
ſtaͤndige Selbſtbeherrſchung nun ift das Bsttige in bar 
Seele, welchem die Herrfchaft gebührt. Die Tugend aber 
befteht in dee Ausbildung der Seele unter diefer Herrſchaft. 
So giebt die Unterordnung des Muthes umter deu Ver⸗ 
fand die Tapferkeit, das zweite ift dann die Mäßigung 
der Begierden, wodurch fie in Einftimmung und Zuſam⸗ 
menflang mit einander gebracht werden follen durch die 
Tugend der soygoovrn. Die hödhfte Tugend ift aber die 
Tugend des Verftandes ſelbſt die Weisheit, welche erwon 
ben werden muß durch die phifofophifche Erinnerung an 
das Göttliche in uns, In welcher die Seele jener alles ber 
herrſchenden Idee des Guten fich bewußt wird, durch die 
die ganze Tugend in die Weisheit aufgenommen wird. 

Sind nun fo der Seele Tapferkeit, Mäßigung und 
Weisheit gewonnen, fo erhält in deren Vereinigung der 
Menfch zugleich die Vollendung der Tugend in der Gerech⸗ 
tigkeit. Denn die Gerechtigkeit befteht in diefer Harmonie 
des ganzen Lebens, wo jeber Theil das feinige befommt in 
Unterordnung und Mebenordnung. Die Gefammtheit der 
Begierden, von der cwggocurn geördnet, wird durch die 
Kraft des Tapferkeit der Weisheit unterworfen, und fo ia 
der Seele die Herrſchaft der Idee des Guten hergeſtellt, 
der dee der Gerechtigkeit gemäß. 

Hier ſcheinen aber. in den. pfatanifchen Schriften zwei 
Lücken der Lehre zu bleiben. Im vierten Buche nemlich 
läßt er fich. Die drei Theile der Seele als. befannt zugeben, 
und fteilt dabei eine ſchwierigere dehre von dem Weſen der 
Seele, in welcher diefe erſt nachgewieſen werden follen, in 
den Hintergeund. Diefe Lehre findet ſich aber nirgends, 
Zweitens eben fo ſteht es im fechsten umd fiebenten Buch 
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mit der Lehre von der Idee des Guten, bie er ſich ebenfalls 
nur zugeben läßt mit der Hinweiſung auf eine Höhere Lehre, 
die ich ebenfalls vermifle. Dagegen fann man mir eintvens 
den, daß diefe beiden Lehren im Timaios nachgebracht 
ſeien, die erfte ausführlich in der dritten Abhandlung, die 
andere in der ganzen Lehre von der Erfchaffung der Welt 
feele in der erften Abhandlung. ; Aber dies ift meinem Urs 
theil ganz zuwider. Die Mythen des Timaios ſchrelbt er 
nur der d6Ea zu, und hier in den Büchern vom Staate ift 
von der höchften dmisrnun, von der vorass die Rede. Es 
liegt diefes Räthfel wohl in dem, was er die Dialektik 
nennt. Denn im fiebenten Buche vom Staate giebt er fo 
gerau an, wie die mathematifchen Vorbereitungsichren 
für die Wächter der Geſetze befcpaffen fein follen, dann 
wird aber als der eigentliche Zweck des Unterrichtes die 
Dialeftif daruͤber erhoben, und deren Erforſchung diefen 
vom fimfzigften Jahre an zur Aufgabe des Lebens gemacht, 
allein von ihrem Inhalt und ihren Gebieten ift nichts 
näheres angegeben. Diefe Dialektik ift ihm das, was wir 
Philoſophie nennen im Unterſchied von Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft und Mathematik. (1.6. in fine) aber darüber ‚wie 
diefe nun zu behandeln fei, finde ich nichts beftimmteres ges 
fügt, als was jene Unterfcheidung der Dialeftif von der 
Redekunſt im Phaidros *) enthält, wo er fie die Kunſt 
der Unterfceidungen und Bergleichungen nennt und fagt, 
wenn ee jemand fände, der. das im ins und dem Vielen 
gegründete einjehe, dem wolle er folgen nach den Fuß⸗ 
fapfen, ‚wie einem Gotte. Hier fcheint alſd in eleatifcher 
Weiſe ein Vertrauen auf-eine höhere Einheitslehre anges 
deutet, Die aber .medee in feinen Schriften noch in den 
Ueberlieferungen ſeiner —— u finden iſt. Ginefung 
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darauf feheich nur einmal im Timaios (p. 80. C.), wo er 
fagt: demjenigen lebendigen Wefen, von welchem einzeln 
und der Art nach alle andern Theile find, wollen wir ans 
nehmen, habe er die Welt am ähnlichften gemacht. Denn 
alle gedachten lebendigen Wefen enthält diefes umfaffend in 
ſich, wie diefe Welt und und alle fichtbaren Thiere *). 


Ein eigner pantheiftifcher Gedanke, den er doch fonft 
wohl nirgends fefthäft. Es ift derfelbe, unter welchem 
noch Leibn itz feine Gotteslehre ausgebildet hat, und der 
den Phantafien der Reoplatonifer im Hintergrund fteht. 


5) Zu diefer Tugend Fann nur der guAdoopos gelans 
gen (Phaidon p. 68. 69. St. und das fechste Buch vom 
Staate p. 485 seq.). Denn um die Erinnerung des Goͤtt⸗ 
lichen und fomit die Tugend der Weisheit zu erringen, wer⸗ 
den die Eigenſchaften des Philofophen erfordert, welche in 
ausgezeichneten Talenten des Gedächtniffes und der Uebere 
legung in Verbindung mit ernfter Gemüthsart und gefuns 
der Geiftesfraft beftehen, und noch mit befonderem Gluͤcke 
ausgebildet werden müffen, fo daß nur eine befondere 
Gunſt Gottes den Einzelnen zur Philoſophie führt, welche 
die Menge nie erlangen Fann. Alle andern Tugenden aber 
beftehen nur in und mit der Weisheit. Die Weisheit ale 
fein nimmt dem Philofophen die Furcht vor dem Tode, jer 
der andere ift Daher nur aus Furcht tapfer, und eben fo, 
wer ohne die weiſe Unterordnung aller Begierden in der ' 
Gerechtigkeit mäßig erfcheint, ift nur durch Unmäßigfeit 
in einer Begierde mäßig in andern, fo auch in Ungerech⸗ 


1) 05 8° dorı v’älle Lün nad’ iv mal xard ydım uögen, 
ndvruv Öuowirarov arh elbvas zudüper. za ydg di 
vonrd Tün märra intvo iv daved magılaßlv dus, za- 
Danep öde 6 möonos jur doc va alla Iplumara avyl- 
ormxey ögard. 
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tigkeit theilweis gerecht. Nur dem Philofophen kommt 
es· zu, in biefer Weisheit auch jede andere Tugend zu bes. 
figen. 

Alle diefes genau erwogen erfennen wir in diefer plas 
tonifchen Ethif die Idee, welche der ganzen griechifhen 
Ethik vorſchwebend bleibt. Der Blick ift nach unferm 
Ausdruck nur auf die Jdeale des Charakters gerichtet. Ihr 
wiſſenſchaftliches Princip ift: die verftändige Selbſtbeherr⸗ 
ſchung foll gewonnen werden, und ſich durch die Weisheit 
der Idee des Guten unterwerfen. Aber was fordert 
diefe Idee des Guten? Gerechtigkeit! und was fordert 
die Gerechtigkeit? daß ein jeder thue, was feined Berus 
fes ift (zd Euvros moderev, xol un moAumgaynoveiv). 
Aber damit werden wir nur auf die untergeordneten ſinn⸗ 
lichen Beduͤrfniſſe und deren Befriedigung, auf die prima 
naturae der Stoifer zuruͤckgewieſen, und gründen die Ger 
rechtigkeit und cwgpoosden nicht in der unveränderlichen , 
nothivendigen Wahrheit. Es ift nemlich hier die didakti⸗ 
ſche Grundidee der Ethik in der Idee der perfönlichen Würs 
de noch nicht anerfannt, und’ darum die Idee des Guten 
eigentlich ohne einen unmittelbaren Gegenftand. Außer 
dem ift in der Lehre, daß nur der yıAdoopos wahrhaft zur 
Tugend gelangen koͤnne, die Hervorbildung des göttlichen 
im menfchlichen Bewußtſein faͤlſchlich vertwechfelt mit der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Einficht. Hier wird das 
beffere erft in dee chriftlichen Lchre namentlich in der Lehre 
des Apoftel Paulus von dem. in der Siebe lebendig wers 
denden Glauben erkannt. 


5. 64. 


" Weber den Staat haben wir von Platon zwei große 
Werke, die Bücher vom Staate und die Bücher von den 
Geſetzen. Der Zweck ift‘ in beiden ein ganz verfchiedener. 


so 


Die Bücher vom Staate befprechen gleichſam die phlloſo⸗ 
phiſche Staatslehre, die von den Gefegen das, was wir 
etwa Politit der pofitiven Gefeggebung- nennen würden. 
Platons Idee der philofophifhen Staatslehre ift aber 
von der neueren Auffaſſung der Aufgabe fehr verfchieden. 
Ihm gilt es in der menſchlichen Geſellſchaft das Ideal der 
Tugend, . fo twie wir es eben gefchildert haben, ju ver⸗ 
wirklichen 

Die Urfah, warum ſich die Menfchen in der Stadt 

‚vereinigen, liegt im Beduͤrfniß der Theilung der Arbeit. 
Zeder muß fein eigenthümliches Gefchäft in der Geſellſchaft 
betreiben und zugetheift erhalten, damit Allen wohl werde. 
Ducch diefe geſellſchaftliche Hüffe werden aber die Bequems 
lichkeiten vermehrt und auf das überflüffige ausgedehnt. 
Dadurch werden Genußfucht und Prachtliede die Habfucht 
reizen, und dann den Krieg herbeiführen. Daher bedürs 
fen wir eines eigenen Standes der. Krieger. 

So vereinigen fih drei Gefchlechter im Staate, er⸗ 
tens das Gefchlecht der Gewerbsleute, nemlich der Bauen 
und Handwerker (yenparozıxov yEvos züv yewgyöv zab 
Inmovgyav), zweitens das Gefchlecht der Krieger, und 
drittens das Geſchlecht der Regierenden (üpyorzes), ſo 
daß die legten beiden die Beſchuͤtzer und Wächter des Stans 
te8 und feiner Gefee werden follen (Emrxovgexor za) yu- 
Juxtıxov yEros). Diefe drei entfprechen nun den drei Theis 
Ten der Seele, die Gewerbsleute dem Enıdvunzxor, die 
Krieger dem Muth, die Regierenden dem Aoysozıxdy. 
Daraus leitet fich die Ordnung der Tugend und der Gerech⸗ 
tigkeit im Staate ab. 

Den volllommenften Staat ſoll alfo in den Regierens 
den und durch dieſe die Herrfchertugend Weisheit beherr⸗ 
ſchen, und folglich kann diefer vollfommene Staat nur da 

‚ beftehen, two die Philofophen die Regenten, oder die Res 


320 


genten Philofophen werden. Die Cinrichtungen für den 
vollkommnen Staat werden alfo nicht in nach und. nach zu 
beffeenden Gefegen über Kleidertracht, Zölle, Verträge 
(Eur über poſitives Recht, Polizei und einzelne Berwals 
tungsangelegenheiten,) beftehen, denn folche Verfügungen 
muͤſſen „der Weisheit der jedesmaligen Regierenden übers 
laſſen bleiben, fondern e8 Fann nut darauf anfommen, die” 
Erziehung der Kegenten zur Weisheit zu ordnen. Da 
nun die Regierenden doch aus den Befhügern der Stadt 
hervorgehoben werden müffen, fo bedürfen wir einzig der 
Einrichtungen, welche die Erziehung der Krieger zur Aus⸗ 
bildung der Tugend führen. 

Dies beftimmt dann die Aufgabe, welche in den Büs 
ern vom Staate befprochen werden foll, indem fie allein- 
die philofophifche Lehre vom Staate ift. Alle die Verwal⸗ 
tung, die Polizei und das pofitive Recht betreffenden Ger 
genftände koͤnnen dagegen nur unficher erfahrungsmößig 
beſprochen werden. Diefe Lehren bringt Platon in den 
Buͤchern von den Gefegen nach, indem er fich näher dem 
berfömmlichen anſchmiegt mit einiger Weitſchweifigkeit und 
vielen Digreffionen, ohne jedoch feinen Grundgedanfen 
untreu zu werden. Wir haben ung hier, um Platons 
Phitofophem zu faffen, nur an die Bücher vom Staate ans 
zuſchließen. 

Hier iſt alſo die Aufgabe, die Krieger durch die Erzie⸗ 
hung zur Tugend zu führen. 

Streng follen die Kvieger durch Gymnaftit und Muſik 
zur Tapferfeit und Mäßigung erzogen werden. Daher 
darf in den Dichterfagen nur das Erhabene und Schöne 
and von den Göttern nur das Gute wahrhaft gefchifdert 
werden, auch darf das Gemüth fich nie mit dem häßlichen 
und unſchoͤnen beluftigen wollen, folglich das Schaufpiel 
wieder ‚nur das Große und Schöne jeigen, und in der. 

Mufit 


r 
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Muff- dürfen Feine weichlichen lydiſchen oder joniſchen 
Tonarten, keine vielſaitigen Inſtrumente oder Flöten, ſon⸗ 
dern nur Leier, Zither und Pfeife nebſt den ernſten dori⸗ 
ſchen und phrygiſchen Tonarten gehoͤrt werden. Bei rei⸗ 
feren Jahren ſoll dann fuͤr die Weisheit damit noch der 
Unterricht in der wahren Erkenntniß in Mathematik und 
Dialektik verbunden werden, und die letztere vom fanfzig⸗ 
ſten Jahre ein Ziel der eignen Erforſchung dleiben. 

Doch nicht genug, daß fo der Einzelne zur Tugend 
geführt werde, es muß auch der ganzen Geſellſchaft uns 
möglich gemacht werden, von der Gerechtigkeit abzuwei⸗ 
hen, indem man den Kriegern die Habfucht und alle Art 
von Privatinterefien unmoͤglich macht. Datum müffen 
die Krieger an Maͤßigkeit und einfache Sitte gewöhnt wer⸗ 
den, dürfen Fein Privateigenthum befigen, damit-fie mes 
der arm noch reich werden Fönnen, fondern es muß ihnen 
alles gemein fein, fo daß auch die Mädchen eberi wie die 
Juͤnglinge erzogen, und keine Privatehen abgefchfoffen wers 
den, damit au die Weiber und Kinder gemeinfem 
bleiben. 

Dafuͤr vertheilen die Regenten die Maͤnner und Weis 
ber, welche das gefegliche Alter Haben, alljaͤhrlich von 
neuem an einander; die gefanden Säuglinge und: Mutter 
werden dann, jedoch ohne daß eine Mütter ihr Kind-Fen- 
nen darf, in einen eignen Tempel gebracht, in dem fie zus 
fammen leben. Schwaͤchliche Kinder ſollen an-einen ver⸗ 
borgenen Ort gebracht werden. Diejenigen, welche das 

geſetliche Alter uͤberſchritten haben, duͤrfen ſich /dann be⸗ 
nebiß · mit einander verbinden, bekomimen ſie dann aber 
meig ‚Rinder , fo ſollen dieſe ausgeſetzt werden: 

Doch wollte Platon nit vdllige Raftenabfonderung 
der Stände, fondern die Regenten follen unfähige Kinder 

der Krieger zu den Gewerbsleuten verfegen und vorzuͤgliche 
Fries Geſch. d. Philof. I. 21 


Kinder der letzteren unter die Keieger und Kegenten erhe⸗ 
ben. Ausch ſollen die Gewerbetreibenden nicht Knechte oder 
Sklaven fein / Rem dieſes giebt er nur als Folge des Ver⸗ 
falles in der Zimarchie an. Allein wie das fonft geordnet 
fein ſolle, wird nicht gefagt. 

Dies in Platons Ideal des vollfommenen Staa⸗ 
tes. Er hielt es fuͤr ausfuͤhrdar, wenn einmal ein junger 
Fuͤrſt den Verkuch machen wollte (1. 6. p. 602.). Es ent⸗ 
haͤlt auch dem griechiſchen Leben gar nicht fo fremdartiges, 
tete uns. Die Forderungen bleiben nahe an dem, was in 
Are und Sparta ausgeführt war, nur die Weiberger 
meinſchaft iſt eine gang fremdartige Einrichtung.  Diefe 
iſt denn auch am meiſten gegen bie Ausfuͤhrbarkeit der ganz 
ven: Phantaſie geltend gemacht worden um ihrer eigenen 
Unmäglipleit willen. Diek ſcheint mir indeſſen nicht fo. 
Wenn rise foiche Cinrichtung einmol durch religiöfen Ernſt 
der Sitie geſchuͤrt waͤre, müxde fir leicht erhalten werden 
innen, wie manche Eintichtungen religidſer Schwaͤrmer 
tigen. Aber das bleibt freilich, daß der Athenaͤer Par 
ton die geiſtige Schoͤnheit des Familienlebens und die Fa⸗ 
wilenliche als Die Wurzel aller gefelligen Tugend nicht er⸗ 
Tomte. weie der Makedonier Ariffogeles.. Des Haupts 
Fehlen im aauen Entwurfe ſcheint mir in dem griechiſchen 
Vorurtheil zu liegen, daß ed der Ehre eines freien Buͤr⸗ 
gers zuwider ſei, buͤrgerliche Geſchaͤfte zu treiben. Das 
Ganze iſt Doch nur eine Militairdeepotie, welche den groͤß⸗ 
ten Cheil deg Volkes, nemlich alle arbeitenden. Klagen, 
ſchwer druͤcken würde, du dieſe ja die Vortheile der ange⸗ 
webneten Ertiehung nicht mit gendſſen. Dabei ift eg 
ſchlimm, daß die obern Staͤnde nur im elenden riege ih⸗ 
ren Zweck ſinden, und auch die Krieger bleiben einem hats 
Kan Bea Dun Bir übe α der Bogentın un, 
teetworfen: : 
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Desmungsarhtet ſtellt uns Platon hier in feiner Idee 
der Hertſchaft des Weisheit über die merſchliche Gefell- 
ſchaft ein hohes aber menſchlich erreichbares Ideal auf, 
deſſen Bedeutung ſpaͤtere Zeiten verſtehen lernen werden, 
welche das aͤrmliche Öffentliche Leben der euxopaͤiſchen Voͤl⸗ 
iu mit ihrer Habſucht, ihrem Kraͤmergtiſt, ihren Fabri⸗ 

Een und ihrem Kolonialwaanen⸗ Handel in ſeiner Verweri⸗ 
lichkeit werden erkennen lernen. 

Jmmer wird es ia der Geſchichte der Siaeislehre ſehr 
merkwauͤrdig bleiben, wie Platon in der Lehre von den 
droi Ständen, eigentlich mit Naͤhr⸗ Wehr und Lehr⸗ 
Rand, die drei großen Yufgaben, aller Gtagtskunſt, die 
techniſche nemlich des Gewerbslebens unter dem Geſetz ber 
Theilung der Arbeit, die politiſche der Stagtaordnung un⸗ 
tee dem Hauptintereſſe des Krieges (bei der zetzigen niedri⸗ 

gen Stufe dev Ausbibung. des Voͤlkerlebens) umd die lit⸗ 
terariſche dee Geiſtesbildung ſelbſt für Wiſſerſchaft, Re 
lugion und Gerechtigkeit fo richtig unter uund nebengeord⸗ 
wet. hat, eigentlich zum Ideal eines kriegerikben Prieſter⸗ 
reiches, dena was iſt fein herrzchender Philelophos anders 
als des wahre Prieſter. Ueberhaupt ſcheine P hato n hier 
in vielem von der oͤgyhptiſchen Ordunm der Dinge geleitet 
worden zu fein. Seine Ewporhebung den hetzahtenden 
gebensweife, welche den Regenten als Vhileſoyhen vorge⸗ 
ſchrieben wird, laͤßt feine Regenten als Priehen qus einer 
Keiegerfaße hervortreten, und die andern. Stände muͤſſen 
doch auch iheratatueiſe als wiher geoetdaci Rofmaer 
dast werden. 0 


Sta 
neun 
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liche Verderben der Staaten, und den analogen Unter: 
ſchied verderbter Charaktere der @inzelnen. Hier find bie 
Grundgedanken folgende: Wenn in der deısroxgarla oder 
Baoaela des vellfommenften Staates (1. 4. in fine) die 
Nachkommen der Regierenden ſchwaͤcher werden nach dem 
Willen des Schickſals, fo werden fie'von der Strenge der 
Erziehung nachlaſſen, nicht mehr faͤhig fein Philoſophen 
zu werden, in Gymnaſtik und Muſik der Weichlichkeit 
nachgeben. Dadutch wird Habfucht einreißen und mit 
Streitſucht und Ehrgeiz den Staat verderben, indem die 
Regierenden ſich die Gewerbeſtaͤnde al Knechte unterwer⸗ 
fen. So iſt die erſte Eatartung die det kretenſiſchen und 
lakedaͤmoniſchen Verfaffung, welche Timokratie oder Ti⸗ 
marchie genannt werden koͤnnte. Es wird nemlich hler Die 
Ruhe der philoſophiſchen Ausbildung verſchwinden und die 
Unruhe des: @opös zur Herrſchaft gelangen. Biel gutes 
wird ſich noch erhalten; aber Ehrgeiz und Kriegsluſt wird 
die Junglintze ͤberwaͤltigen; die dadurch dann im Alter 
auch zur Hab ſucht und Geldgier verleitet werden. Daher 
iſt der wenere Verfatf vorbereitet im · Uebetgang zur Dis 
ganchite)? in welcher Bee’ Reichthum entſcheldet und: die 
SDR der Schahilag einander untergeordnet wer⸗ 
den. ESnut aber ‘der: ¶ eichthum entſcheidet/ da wer⸗ 
den die Geſcafte ie zur deokeruntz nicht nach der Bildung 
daftir/ Fordern nur nach dem Gelde das einer beſitzt, vers 
cheite Das ot theilt ſich In yet Parteien, die Reichen 
und die Atmen, e8- entſtehen Bettler und‘ Diebsgeſindel. 
Dieſe ganze Verfaſſung iſt eigentlich die geizige, in welcher 
das Emsbunnzeov ſich BVerſtand und: Muth unterworfen 
hat. Indem nun der Geiz, von ſchlechter Gewinnſucht 
hetricben, bie Unbeſonnenheit beguͤnſtigt, werden aud 
 biele der beſſeren unter die Armen hedraͤngt, fo daß diefe 
endlich gegen die Oligarchen Gewait Brauchen und fo die 
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Demokratie herbeiführen, ‚Aber in dieſer herrſchen wan⸗ 
delbar die unfteten Begierden, und Geſetzloſigkeit alseFrei⸗ 
heit wird ihr eigenthuͤmliches. Keine feſte Ordnung der 
Herrſchaft oder des Gehorſams Fann ſich hier bilden, dis 
din vom Volke beguͤnſtigter fd der Kriegsgewalt bemaͤch ⸗ 
tigt, alles blindlings ſeiner Gewalt unterwitft, und fo in 
der Eyrannis die entartetfte aller Staatsterfaßungen herz 


2.21. % Platon's Phyſik. 
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Die Mathematik ſehr Hoch, verwivkt. aber dagegen die Er⸗ 
fahrung als Kenntniß des ſichtbaren gaͤnzlich. Seine Ans 
fiebt deſſen iſt im ſiebenten Buche vom Staate (p. 822. seg. 
Bebpha.) genau ausgefuͤhrt. Er erhebt zuerſt als zur wah⸗ 
ren Einſicht lettend und als Bubuagsmittel phuloſophi⸗ 
ſeher Gefinmung die reine Jahlenlchee, Geometrie md Sie⸗ 
reometrie wegen ihrer nothwendigen Wahrheit über alle 
anwendenden Kuͤnſte, dann ſpricht er noch ausfuͤhrlicher 
von der Sternkunde und Tonkunſt in gleicher Weiſe. 
„gene bunten Blider am Himmel find zoar unter dem 





nemllch nur die Lehren mit aſtronomiſchen Vorſtellungen 
genannt werben, denn andere phyſtkaliſche Lehren kom⸗ 
men davon unabhängig nicht opr. Es wären der Mythos 
tm Politito8 (p. 270 sog. Steph.), der offenbar nur ein 
pofitifches Bild gewährt, dann die oben erwähnten My⸗ 
then im Phaidros, Phaidon, Politeia und Ti⸗ 
ma io s zu berädfichtigen. 
Das zehnte Buch der Geſehe brauchen wir nicht be: 
ſonders zu vergleichen, da die Vorſtellungen von der Seele 
als dem urſpruͤnglich dewegenden, von der Gottlichkeit der 
freien Kreisbewegung und von dee allwaltenden Adee des 
Guten in der Vorſehung auch ſonſt von Platon hervor⸗ 
gehoben find. Der ſchlecht geſchriebene Auhang Epinomis 
enthaͤlt hingegen nur, moͤchte ich ſagen, philolaiſche Re⸗ 
miniscenzen, er iſt nur pothagoreiſch, da er die Erhebung 
der Dialektik uͤber die Mathematik ganz vergeſſen hat. 
Uebrigens kann ich Aſt nicht Beifinmen, daß das Ein⸗ 
zelne darin unplatoniſch ſei. Die Lehre von den fünf Ele⸗ 
menten iſt mit dem ; Thell des Timalos nicht im 
Widerſpruch, und : die Geifterlahre mit ihren Erd⸗, 
Waſſer⸗, Luft, Aether⸗ und Feuergeiſtern wird der pla⸗ 
toniſchen ſehr nahe gefunden werden, wenn man den Ti⸗ 
maios mit den Geſpenſtern im Phaidon zufammennimmt. 
Die Zeugniſſe der Alten genhgen wohl, um Diefen Anhang 
für Zuthat des Philippos vom Opus zu erfläcen, fonft, 
meine ih, Platon Hätte im Alter wohl auch einmal fo 
ſchreiben koͤnnen. 
Die aſtronomiſch kuͤhnſte Sage iſt die im Politikos. 
Gott fuͤhrt zeitenweis die Welt in ihrem Umſchwung, dann 
zieht er aber feine Kraft zuruͤck und nam wirft ſich der Um⸗ 
ſchwung in die umgekehrte Richtung, und die Zeiten lau⸗ 
fen ruͤckwoͤrts, wodurch aber nach und nach alles Leben 
erliſcht. Darauf ftellt Gott den richtigen Umſchwung wies 


der her, sieht aber nachher feine und aller Götter Huͤlfe 
wieder zuruͤck, fo daß die Welt wieder ſich felbft überlafen 
bleibt. Nun hat fie viel Hercliches und Schönes von ihe 
rem Erzeuger ‚empfangen, aber. dabei iſt fie doch auch des 
koͤrperlichen theilhaft. . So lange fie daher dem erften treu 
bleibt, werden ihre Sachen gut gehen, fo wie aber ihr 
nad und nad) die @rinnerung.der göttlichen Leitung vers 
liſcht, werden die Zeiten ſich in das Berderben verlieren. 

Dies Haben num manche wirklich für Andeutung vom 
Perioden’ des Weltverlaufs genommen, und die Borfiek 
dung vondem: Förperlichen.Antheil der Welt, welcher das 
Be bringt; hat wohl mit auf. die.geroirft, welche Gott 
gegenüber die Materie als die Urfach des Boͤſen anfahen. 
Sch bin aber uͤbergeugt, daß Platon eben fo wenig je 
mieinte, einft:feien die Menfchen; wie hier erzählt wird, 
als Greiſe ug der Erde gewachſen, dann ruͤckwaͤrts zu 
Männern / Juͤuglingen, Knaben, Kindern geworden und 
als kleine Amder vergangen, als es ihm Ernſt war mit je⸗ 
ner Sage, die et dem Ariſtophanes in den Mund legt, 
daß die Menſchen einſt Kugeln mit vier Haͤnden und vier 
Beinen geweſen ſeien, ehe Apollon fie in männliche und 
weibliche Hälften gefpalten Habe; fondern das ganze Bild 
hat offenbar nur die politiſche Bedeutung: nicht, wie die 
Sage vom Ztitalter des Kronos fpricht, find jest Goͤt⸗ 
ter die Hüter der Menſchen, fondern nun, wie unter der - 
Herefepaft des Zeus, find die Menſchen fi ſelbſt über: 
laffen. So werden denn ihre Angelegenheiten gut gehen, 
wenn fir durch die Erinnerung. an. dag Göttliche in ihrer 
Seele zur wahrhaften Erkenntniß gelangen.und dies ihre 
Regentem verfichen, aber zum Berderben merden. fie ſich 
ſelbſt führen, wenn -fie den finntichen. Begierden und Lei⸗ 
denfchaften Die Herefchaft geben. Diefen Mythos koͤnnen 

wir für-das phyſiſche gar nicht in Anfpruch nehmen, Eben 


fo muß ich über die verr 
vom Staate p. 546. St..u 
genauer behandle. 

Die Erzählung im I 
phiſch die umfaſſendſte, iı 
Abfall des Menfchen vom 
der göttlichen Reinheit uı 
derung zufammenfaßt, d 
der Politeia malen d 
Die jenfeitigen Belohnung: 
‚Hier verfteht es fih.nun v 
loſophiſch dieſe Bilder von 
damit verbundene nicht im 
im Ernſte nur die Wiedererlangung des: ‚göttlich reinen 
Gedanfens betrifft... Aber die Frage. kdeante noch aufge: 
worfen werdenyob vielleicht Hitrsund:im Tim aios ein 
fefter. Hintergrund siner phyſikaliſchen Weltanſchauumg 
für alle dieſe Bilder gefunden werde Dieſe wird jedoch 
auch verneint werden muͤſſen, oder wenigſtens die Ueber⸗ 
einſt 
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den tonog Umegovpiunot, verteilen dort dieZeit eines Um⸗ 
ſchiwunges des oupavos, um das ewig wahre gu fauen, 
und ehren dann nach Haufe zuruͤck. b 


fagt, die Eode werde in der Mitte nicht von der Luft ger 
tragen, fondern ſie helte ſich ſelbſt altfeitig im Gleichge⸗ 
wicht N. Er menkt dabei Die Erde eapepus , welches 
chier wohl rund bedenten muß und nicht mit Schleier⸗ 
macher und Ariftoteles auf eine Umwaͤlzung um die 
Bee bezogen werden kann, weil er Lac. fanf immer den 
Umſchwung ber. Welt zufchreist **).... Mehrigens. AR das 





"An. 109. Stanh.’ H 
Erde als 
dere Ge⸗ 
aß er die 
—X— 
die hier 
ilt paſſe. 
rn die auf 
then bes 
Erde als 
Kugel. Huch konmt zu der allgemein natärlichern Vor⸗ 
Relung von der Kugel als Mittelpunkt de. Weltkugel noch 
fhärfer, daB Platon ja die richtige Auſicht von ber - 
Schwere vertheibigt, "deren Richtungen überall gegen die 
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geologiſche Vitd hier fehe beſtimmt, aber ganz anders als 
fonft wo gezeichnet, indem er fi an die homeriſchen Bil⸗ 
der von der Unterwelt anſchließt. Im JInnerſten der Erde 
ſind Die Flihen des Tartatos im immerwaͤhrendem Auf⸗ 
und Abwogen, und bewegen ſo Die großen Ströme Okea⸗ 
108 und Mcheson; der in den Acheruſiſchen Eee fich ergießt, 
dann den Feuerſtrom Pyriphlegethon/ den die Vulkane bes 
wegenden, und den Kofptos, der in den Styr fich ergießt. 
Die beiden leheeren durchſchlingen (dflangenförihig das Jre 
nere der Erde, eittfpringen aus dem Tattaros und ergier 
Sen ſih in ähm. Dieb if wohl das Vnnd, teeiepes ſo viele 
ſpatere zu ihrer Werftellung von det ltbenden und athmen⸗ 
dert Erde ausgebitdet haden, indem der Tartaros gleich⸗ 
ſam das Herz, die Ströme die Adern der Erde ſiad.) 
Dann der Vau nach oben. Wir Hier zwiſchen dem Phaſis 
und den Saͤulen des Herafles: wohnen in ſumpfigen 
Niederungen unter truͤber Luft/ andere Gegenden dee Erde 
unendlich herruicher in Farbenpracht und Edelſteinen erhe⸗ 
Ben {ih aber die kuft in den reinen Aethet , fo dah wie wir 
am Ufer des Meeres dort an den Kuͤſten des daſtmertes 
"und in dem Innern des Landes votldemmene Metifihenfot- 
len ohne keiber Ichen und mit ihnen tn ihren Teuweln die 
Goͤtter ſelbſt; ſie aber im reinen Aether das wahre Befen 
dee Seſtivue ecblicken. · 

Was nun am Schluſſe der wiger vom Staate dem 
Paphlagonier „Ge dem Sohne daB Armenios nacherzahit 
wird, ſicht nur in nnbeſtimter dichteriſcher Verbindung 

“mie diefem, denn beidemat iſt rochl eigentlich nur das Tod⸗ 
tengericht die Bedeutung der Dichtung. Dort perſammel⸗ 





RW Veri@te geben, uob fe oben ober unten I ber 
Beltuutetſcheiben laffen. Dies fett far nothwendig die 
Erde als Kugel nord,“ u „Tim sro 
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ten ich die Seelen der Verſtorbenen am acheruſiſchen See. 
‚Bier fommt Er der Sohn des. Yonsenigs auf der Wieſe der 
Todtenrichter mit denen Seelen zufammen, :die: aus: deu 
unterirdiſchen Deten der Strafe herauf oder aus den Him⸗ 
melshoͤhen herab wieder in das Erdenleben zuruͤckkehren. 
Von da hinaufgefuͤhrt erblicken fie an dem Orte der Wahl 
des negen Lebens den Bau des ganzen Himmels, wie durch 
ein Lichtband, an- dem fie hinauffteigen (gewiß die Milde 
Kraße), der Himmel an den Enden der: Weltare zufommenz 
‚gehalten wird, welche gleich eiger Spindel im Schooße der 
Rothrvendigkeit ruht und an der Ihre Töchter die drei Mo 
zen die Lebensfäden fpinnen. Die Beſchreibung diefer 
Spindel deutet nun auf eine etwas verdeckte Weiſe das von 
as fogenannte ptolemaͤiſche Syſtem eben wie im Timaios 
an. Ich fuche Diefe Stelle genauer zu erlaͤutern. 
vi „An dieſen Gipfeln (des Himmels); ſei die Spindel 
her othwendigkeit befeſtigt, vermittelft deren alle Um⸗ 
laͤufe in Schwung gefegt werden, uud an diefer fei die 
Stange und der Witerhafen von Stahl, der Wirtel *) 
aber - gemifiht aus diefem und anderen. Arten. Die Ber 
chaffenheit des Wirtels ſei aber folgende. Die Geſtalt, fo 
wie hier, Aug dom * was er ſagte, mar obaunebmen, 





S Hoxden in die Eyinei ſelbſt oden die Kon derlelben, 
. agäsdvAos der Wirtel, nemlich der. ſchwerere Ring, der 
auf die Spindel aufgefegt ift, um ſie heim Umfreifen im 
Schwung zu erhalten, - Einen Wiberhalet (äymorgor) 
2. haben unfere Spindeln wit, er. war. wiellelht:unten an 
sGaR ‚her Spindel ansebgacht 5 pn. den Wirtal zu befeftigen, 
i ‚vielleicht an der Spine, sum den Faden zuführen. Schleis 
ermaqher hät ſich hier geirrt, indem er den Wirtel übers 
ſah und fi die Spindel mit aufgewundenent Faden dachte, 
und daher egsndnleg mat Wulft überfegter ohne zu beach · 
ten, daß er zum heil and Etafi — — Dies bat 
ihm die ganze Sache unklar gelafien.... ’ 
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fie fei fo, als wenn in einen geoßen durchaus ausgehöhlten 
Wirtel ein anderer eben ſolcher Fleinerer eingepafit waͤre, 
tie man Schachteln hat, die fo im einander paffen, und 
eben fo einen andern dritten, vierten und noch vier andere, 
Denn acht Wirtel fein e8-jufammen, welche in einander 
liegend ihre Ränder von oben her als Kreife zeigen, um die 
Stange her aber nur eine zufammenhängende Oberfläche 
"eines Wirteld bilden, indem die Stange durch den achten 
mitten hindurch getrieben iſt. Der erfte und aͤußerſte Wir⸗ 
tel habe auch den breiteften Kreis des Randes, der zweite 
ſei der des fechsten, der dritte der des vierten, der vierte 
der des achten, der fünfte der des fiebenten, der fechste der 
des fünften, der fiebente der des deitten, der achte der des 
zreiten. Und der der größten fei bunt, der der fiebenten 
der glänzendfte, der der achten erhalte feine Farbe von der 
Beleuchtung der fiebenten, der der zweiten und fünften 
feien einander fehr ähnlich, gelblicher als jene, der dritte 
habe die weißefte Farbe, der vierte fei roͤthlich, der zweite 
aber uͤbertre 

Spindel ged 

demfelden S 

bewegten fid 

dem Ganzen 

der achte am 

zugleich mit 

der dritte fei 

nen, der'oit : 
der. zweite, B 
Schooße de ı 
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rene, eine 
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So weit der aftronomifche Theil-der Dichtung. Man 
fieht leicht, daß die Ringe, aus denen der Wirtel zuſam⸗ 
mengefegt ift, durch deffen Mitte die Weltage ald Stange 


war 








3 


der dei fecheten Wirtels, der beitte Rand der des vierten 
Wirtels u.f.f. Wir können aber eben ſo gut mit Schau⸗ 
bach *) umgekehrt überfegen, der zweite Wirtel fei der 
des ſechsten Randes (dev Breite nach), der dritte Wirtel 
der des vierten Randes u. ſ. fe Dann erhalten wir die 
Be )OULR LE , weige Platon 
wohl für die der fcheinkaren Größen koͤnnte genommen 
haben. R 

Fuͤr meine Meinung, daß Platon die phyſiſchen 
Vorftellungen hierbei wenig geachtet und nur als Bilder 
gebraucht hat, ſtimmt ganz, daf diefe Sphärenharmonie 
mit der im Timalos gar nicht zuſammenpaßt. Bier 
ift ein ppthagoreifches Dftachord, welches die Harmonie 
Octaven) umfaßt und in dem dem Figfternhimmel eine 
Saite gehört, dort find nur fieben Satten ohne den Firx⸗ 
fteenhimmel und in einem viel größeren muſtkaliſchen 
Spftem. ö 

- $ 67. . 

Died waren nur einzelne Undeutungen, ein großes 
Ganzes über: die Natur der Dinge gewährt dagegen der 
Timatds. Much hier Reht ein. veligionephilofophifhes 
Intereſſe an der Spitze. Der ganze ougaros oder nöauos 
wird ſinnlich erkannt und befteht auß veränderlichem, er 
iſt alfe. erzeugt: und hat folglich eine Urſach, einen Vater 
der Welt, welcher Gort iſt. Dieſer Weltordner folgte dem 
ewig wahren als Urbild, und bildete diefe Welt als das. 
ſchoͤnſte und vollkommenſte Abbiſd deffen, fo daß die Weit: 
nur Eine ift, erzeugt nicht der Zeit, fondern nur dem Ge⸗ 
danken nach, fo daß fie unveraͤnderlich beſteht (p.28.29.). 


=) Gefc). der gr. Aſtron. e. 406. \ 
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Menſchen Haben von biefem Abbild des ewig wahren nicht 
Einſicht oder Wiſſenſchaft, ſondern nur wandelbare Meis 
nungen. Solche will Timaios, wie ſie ihm die ſicher⸗ 
ſten ſcheinen, vortragen. Gott aber iſt gut, fo hat er 
die Welt, ſo viel moͤglich, zu ſeinem Ebenbilde gemacht. 
Da ſie aber ſichtbar werden ſollte, ſo konnte er ſie nicht 
aus dem ruhig bleibenden, ſondern aus dem mangelhaf⸗ 
ten ordnungslos bewegten bilden, indem er es zur Ord⸗ 


dem koͤrperlichen verwandte Weſen der zweiten Art, das 
Garegor als widerſtrebend der Bildung zur Ordnung an⸗ 
gegeben wird, um die Materie als das Princip des Boͤſen 
zu vermuthen. Da aber doch dieſe nachbildliche Welt dem 
Plat on eigentlich gar nieht: wahrhaft. iſt, ſondern nur 
ein menſchliches Schattenbild bleibt, fo iſt dies Ganze wohl 


nur eine unvermeidliche Fiction für dieſe Dichtung und uns. 
ter den Dichtungen uͤber die Natur des Boͤſen, iſt wohl 


die im Phaidros der Wahrheit am naͤchſten, wo der 
Fehler nur dem einzelnen Menſchengeiſt in der Schwaͤche 
des Wagenlenkers zugeſchrieben wird. Denn daß im zehn⸗ 
ten Buch der Geſetze (p. 896. E. Steph.) nicht von einer 
guten und böfen Weltſeele, ſondern Äberhaupt nur von 
zwei Arten Seelen, einer guten und einer böfen (wie 3. B. 
als Menfchenfeelen), die Rede fei, ift ſchon mehr bemerft 
worden. | 

Unter 
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Unter. biefen Gedanken der Bildung ded Schänften 
durch den’ Beften wird die Ausführung gegeben, indem er 
mit der Erzeugung der Weltfeele anfängt. Diefe ganze 
Anſicht ift nun auch, tie leicht erfichttich, bildlich und 
mehr dichterifh. Da fragt es fi, ob eine eigentliche 
phnfifche Grundlage nach toiffenfchaftligen Principien wohl 
im Hintergrund ftehe. Nach dem, was wir ſchon von 

‚Platon wiſſen, kann ihm das in der That nur fo der Fall 
fein, daß er Hinter diefen Beifpielen des. Sichtbaren nur 
rein mathematifche Gefege ald das nothwendig wahre eis 
gentlich wird darftellen und Tonft nur bildlich Grundgedan⸗ 
ken andeuten wollen. Ariftoteles *) fagt dagegen, daß 
Platon als Principien das geoße und Fleine als apyn 
&s din und die Einheit ald deyn as oval angenommen 
habe. Dies bedeutet offenbar nur den ppthagereifchen 
Gegenfaß des ämsıpov und nepas, gleichgeftelit dem von 
Bielheit und’ Einheit. Auf diefe. Unterſcheidung geht nun 
wohl Platon gelegentlich wie im Philebos und hier 
im Timaios bei der Bildung der Seele zuruͤck, aber es 
bleibt ihm doch eigentlich nur eine beſondere Art ich auszu⸗ 
druͤcken, und hat ihm Feine fo tiefe Bedentung... Mir koͤn⸗ 
nen daher nur feinen einzelnen Darftellungen folgen, für 
die ich nur eine allgemeine Bemerkung voraus gu ‚geben 
habe. Plat ons religionsphilofophifcher Grundgedanke 
vernichtet ihm eigentlich die ganze Naturwiſſenſchaft, und 
dies hat weithin ſeine Folgen in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie. Auch im koͤrperlichen der Welt ſollen ihm die Ideen 
des Schönen und Guten herrſchen, darum verwirft er alle 
mechaniſchen Erklärungen des Sternenlaufes und die Vor⸗ 
ausſetzung ſchwerer Maſſen in den Geftienen, wie er dies - 
gegen Anaragoras und Empedofles im Phaidon 


) Met. 1.1.0.6. 
Dries Geſch. d. Philof. I. 22 


(p.97.C. 98. B. 99.B.) geltend macht. Wenn die Ver⸗ 
- aunft, meint er, die Natur geordnet hat, fo dürfen Feine 
ſolchen Urſachen genannt werden, wie daß die breite Exde 
von der unteren Luft getragen werde (mas Anaragoras 
angah), oder daß der Himmel einen Wirbel um die Erde 
lege und fie dadurch in der Mitte ruhend hafte, (womit er 
gewiß auf Empedokles zielt), fondern nur duͤrfe gefragt 
werden, warum es der Erde gut und das befte fei in der 
Mitte zu ruhen. .. Eben dahin weißt im zehnten Buch der 
Geſetze die Lehre von der Vorſehung und der Fünftlerifchen 
Kraft des Welturhebers (p. 900 seg.). So blieb ihm der 
Sternhimmel die befeelte reine Lichtwelt, ähnlich dem, wie 
Ariftoteles und die folgenden das Bild feftgehalten has 
ben. ben dies führt ihn dann auf die Stufen dee Voll⸗ 
kommenheit in den verfchiedenen Arten der Bewegung, die 
in den. Büchern von den Gefegen 1. 10. p. 895. auf eine, 
bien im Timaios p. 33 seq. auf eine andere Art ents 
wickelt werden. Da nemlich die unfichtbare Seele früher 
als das fichtbare ift, fo muß ihe Die Höchfte Art der Berne- 
gung darin zukommen, daß fie ſich felbft bewegt und andes 
res bewegen Eann (de leg. 1. 10. p. 895. Phaedrus p. 
245.); der Weltſeele aber weiter die vollkommenſte Ges 
ſtalt und die vollfommenfte Art der Bewegung als die ſich 
ſelbſt genügende (Timaeus. p. 34.). So wird er hier wie⸗ 
ber auf die alte Vorftellung zuruͤck geführt, daß die Rugels 
geftalt die vollfommenfte aller Geftalten, die Arendrehung 
der Kugel aber die vollfommenfte aller Bewegungen ſei. 
Wir Haben dann hier nur den Lehren des Tim aios 
au folgen. Aber in diefem liegt ung gewiſſermaßen ein 
roͤthſelhaftes Werk vor. Der Eingang iſt ein platoniſches 
Geſproͤch wie fonft, in welchem gefagt wird, gefteen habe 
Sofrates den Freunden vom Staate gefprochen, heute 
werde Timaios von der @rzeugung des xöauos reden 
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und die Rede his zur @rzeugung des Menfchen fortführen, 
morgen folle Krit ias dann weiter die Gefchichte der Men: 
ſchen befprechen. Darauf folgt nun die Rede des Ti- 
maios, eine Abhandlung ohne alle Geſpraͤchsform. Sie 
‚zerfällt in drei Theile, deren erfter von der Erzeugung der 
Weltfeele und alles Lebens handelt, der zweite dieſen Gefes 
gen des Lebens die Geſetze der Rothwendigkeit an die Seite 
ſtellt, und der dritte yon den Theilen des menfchlichen Kör- 
pers fpricht. Der erſte Theil Hat die gewohnte platonifche 
Darftellung und würde, wenn er allein aufbehalten wäre, 
die Aufgabe vollftändig behandelt zu haben fcpeinen. Die 
_ andern beiden Abſchnitte aber ſcheinen mir etwas befrem- 

dendes zu haben, jedoch ift das Ganze in ſich viel zu gerun⸗ 
det und vollendet, als daß von einer fremden Zuthat die 
Rede fein Könnte, wenn auch nicht die Zeugniffe des Alter⸗ 
thums das Ganze ſchon ſchuͤtzten. Der erfte Ahſchnitt ent⸗ 
Hält pythagoreiſch⸗ arithmetiſche Conftructionen der Ele⸗ 
mente und des Himmels, der zweite Abſchnitt geometri- 
ſche, welche nicht ohne Widerftreit mit den erften bleiben 
in der Eonfteuction ‚der. Elemente, und aus welchen die 
Lehre felbft eine ſonderbare atomififche Geſtalt annimmt, 
welche nach allen übrigen Andeutungen wohl niemand leicht 
für platoniſch anfprechen wuͤrde, wiewohl fie durch ihre 
geometrifche Unterlage doch wieder etwas ihm eigenthüms 
liches erhält. Ich vermuthe, daß Platon früher nur 
den erften pythagoreiſch⸗ arithmetiſchen Theil gefchrieben " 
Hatte, und erft fpätes den meiteren Ueberblick nahm, nach 
welchem ee die andern beiden hinzugab. 

Doch wir gehen auf den Anfang zurüd und fehen ge: 
nauer zu. „Aus dem ungeordnet liegenden ordnete und 
bildete Gott das Ganze (befonders p. 69. B.), und indem - 
er num das Schönfte erfann, fand er, daß unter Allem 
nichts ſchoͤner fei, als das mit Vernunft begabte, Ver⸗ 

22* 
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nunft aber fei nicht ohne Geele. "So gab er die Vernunft 
in die Seele, die Seele in den Körper und. bildete fo das 
Au als das ſchoͤnſte und befte Kunſtwerk. Darum fcheint 
und gefagt werden zu-müfen, der »oowog fei ein befeeltes 
"und vernünftiges lebendiges Weſen (üo»). Denn jenem 
febendigen Wefen, deffen Theile alle Lebendigen find, fo 
mie fie nur denkend erfannt werden, follte die Welt am 
ähntichften werden, darum enthält fie, ſelbſt ſichtbar, alle 
fichtbaren Iebendigen Wefen in ſich als das Eine vollkom⸗ 
menfte lebendige Weſen der Cine eingeborne Himmel (ou- 
ganos aovoyevne).“ 

„Als koͤrperlich ſollte die Welt ſichtbar und taſtbar 
werden, darum fing Gott damit an, den Körper. aus Feuer 
und Erde zu bilden. Zwei aber bedürfen eines dritten, um 
verbunden zu werden als eines Bandes, und diefes Band 
vereinigt am beften, wenn es zwiſchen beiden die mittlere 
Proportionahahl iſt. Da nun die Welt nicht nur Beeite 
fondern auch Tiefe haben follte, als oregso» (als nach drei 
Dimenfionen ausgedehnt) und für dies Förperliche (oreoeo⸗) 
zwei mittlere Proportionalzahlen die Verbindung geben, 
fo ftellte Gott Waſſer und Luft in diefen Proportionen zwi⸗ 
ſchen Erde und Feuer *). So defteht die Welt aus dem 
Inbegriff alles Feuers, aller Luft, alles Waſſers, aller 
Erde, fo dag nichts aufer ihe blieb, fondern alles in das 





”) Dies ift hier die erfte Stelle von arithmetiſcher Bedeutung. 
Platon fagt, wäre die Welt eine Flaͤche, fo bedürfte es 
nur einer mittleren Proportionale, da fie aber drei Dis 
menfionen bat, bedarf fie ihrer zwei. Nemlich für die 
läche findet zwiſchen zwei Quadratzahlen immer eine mitts 
lere Proportionale in ganzen Zahlen ſtatt; atzab=ab:b?, 
ober 4:6= 6:9, Zwei Würfelzahlen aber find eben 
fo durch zideĩ mittlere Proportionalen verbunden; a® : ab 
= arbtabt == ab’: b*, ober 8:12—=12:18= 18:97. 
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ine, unveränderliche Ganze zyfammengefhgt wurde. So 
gab er ihr die vollfommenfte alle Geftalten enthaltende 
Geſtalt der Kugel, unter den fieben Arten der Bewegung *) 
aber die der Vernunft und Einficht angemeffenfte, die der 
Arendrehung, denn die alles enthaltende bedarf Feiner 
Gliedmaßen und Feiner Sinntswerk zeuge.“ 

„In die Mitte der Welt fegte er die Seele, dehnte fie 
aus, durch das Ganze, ja umgab das Förperliche noch mit 
ihr, ſo daß die im Kreiſe ſich umſchwingende Welt durch 
eigne Kraft ſich zuſammenhaͤlt, ſelbſtgenuͤgſam, ſich ſelbſt 
erkennend und befreundet, ein ſeliger Gott (Beoc zudal- 
uam). ber die Seele bildete er nicht zulegt, fondern vor 
allem Förperlichen, als das anfängliche, Alter als der Koͤr⸗ 
per, damit fie ihn den dienenden behertfi 

Nun folgt dann die Erzeugung der Seele. 

„Gott nahm einen Theil des theilfofen immer gleis 
chen, deffelben.(zavsov), und miſchte ihn mit einem 
Theil des koͤrperlich theilbaren,.anderen (Baregov), zu 
einer der Mifchung mit Gewalt twiderftrebenden (p. 85. B.) 
deitten Art des Weſens in dee Mitte zwiſchen dieſen beiden. 
Dann aber mifchte er nochmals diefe drei und theilte dann 
diefe Miſchung nach den Gefegen der Sphärenharmonie. “ 

Hier fpielt ee nemlich mit, der nach ihm beriannten 

‚großen Tetraktys: 1,2, 3, 4, 9, 8, 27 und führt aus 
diefer die Harmonie der Sphären aus in einer fo oft miß- 
verftandenen Darftellung, welche aber jegt duch Boͤckh 
bis auf das Eleinfte aufgeklärt iſt **). Die Reihe diefer 





”) Nach oben und unten, nach vorne und hinten, rechte und 
links, endlich. Kreisbewegung. Oder nad einer hier fols 
* genden Unterfheibung: fehen, hören, athmen, eflen, 
ausfcheiden , fchreiten und Kreisbewegung. 
) Studien, herausgegeben von Daud und Creuzer. 1807. 
Nr. 1. 
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Zahlen wird nemlich wie ein großes Tonſpyſtem behandelt, 
dem Geflecht nach im Diatonofpntonon, das Diapafon 
aber in dorifcher Tonart eingetheilt,, welche Platon für 
die würdigfte hielt. Das Spftem umfaßt zeroaxıs din- 
nasay (1:2, 2:4, 4:8, 8:16) dandvıe (16:24) 
zul zovov (24:27). Es iſt daher nur philofophifche 
Speculation, indem e8 über affe alten muſikaliſchen Tons 
fofteme hinausfangt. 

Platon fordert nun, daß jedes doppelte und jedes 
dreifache Intervall duch das arithmetifche und das har⸗ 
moniſche Mittel getheilt werden folle, wodurch jedes dop⸗ 
pelte in Diateffaron, Ton, Diateflaron, jedes dreifache 
in Diapente, Diateffaron, Diapente zerfällt. Diefe Theis 
lungen durch das Ganze fortgeführt geben lauter Intervalle 
3, $, 5, und da 3 mieder aus 3 und z zufammengejegt 
ift, fo läßt er ferner jedes Intervall 4, durch den Ton $ 
in Ton, Ton und das übrigbielbende Intervall 348 (dad 
Limma) theilen. 

So geben die doppelten Intervalle: 

I. Diateffaron, Ton, Diateflaron. 

DI. Diateſſaron, Ton, 

III. Diateffaron, 

IV. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 

VIH. Diateffaron, Ton, Diateffaron XVI. ‘ 

Die dreifachen aber: 

1. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
III. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
IX. Diapente, Diateffaron, Diapente XXVII. 

Verden nun hier alle Diateffaron in Ton, Ton, Lim⸗ 
ma getheift und. beide Reihen mit einander verbunden, fo 
ergeben ſich 37 Zahlen; Platon wollte aber nur 36, 
darum ift in der legten Octave die Quarte weggelaflen, und 
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daß dies wirklich fo gemeint fei, durch die Angabe des an⸗ 
geblichen Lokrer Timaios ſicher geftellt. Go erhalten 
wie folgendes Platonifche Diagramm, wenn wir ales in 
ganzen Zahlen darftellen wollen, von 384 ausgehend. 
Ton. Ton. imma. Ton. Ton. Ton. Limma. 
I. 884 .432 .486..512. 676. 648.729..768. 
Ton. Ton. Limma. Kon, 
UI. 768.864. 972 .1024 . 1152. 


Ton. Ron. Limma. 
II. 1152. 1296 . 1458 . 1536. 


Ton. on. Limma. Apotome. Limma. Ton. Ton. Lim⸗ 
IV. 1536.1728.1944.2048.2187 .2304.2592.2916. 


wa. 
3072. 
x 


Ton 
VII. 8072 . 8456. N 


Ton. Ton. Limma. Ron Mon. Limma. Mpos 
IX. 3456..3888.. 4374 „4608 . 5184 . 6832 . 6144. 
tome. Limma. Tom on. Limma. Kon. 
6561 . 6912. 7776 . 8748 . 9216 . 10368. 


XXVIL. 10368. 


Setzen wir die Theilung der doppelten Intervalle 
auch noch von VIII. bis XVI. fort, fo müßte eigentlich 
noch Dioteffangn diefes Diapafon den Ton von 3888 bie 

4608 mit 4096 in imma und Apotome theilen; laſſen wir 
aber dieſes Diapafon aus der Theilung weg und theilen zus 
legt nur nach dreifachen Intervall, fo müßte auch 6144, 
welches den Ton 6832 bis 6561 in imma und Apotome 
theiit, wegbleiben. Der 86 zulieb iſt aber dieſe Octave 
vou VIII. beibehalten, und daß dies richtig fei, ergiebt 
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ſich, indem der Lokrer die Summe aller diefer Zahlen zu 
114695 angiebt, welches die Summe unferer Zahlen ift. 

. Diefe ganze Phantafie ift offenbar vein pythagoreiſch, 
umd nicht eigentlich platonifh. Die Drei Arten des Weſens 
find neous ald Einheit, ümeıgov ald &ögıorog dvas und 
die ovoia ulxıy das nenegaonevor; die Miſchung diefer 
aber die Zahl und die Seele die nach den Gefegen der Harz 
monie fich felbft bewegende Zahl.” 

Hierauf nun, fährt er fort, mar jene ganze Miſchung 
verwendet worden. Der Weltordner aber zerfchnitt die 
ganze Reihe (env Evoranır näcav) der Lange nach in zwei 
Theile, ſchlang beide Theile in der Mitte in Geſtalt des y 
zuſammen, und wand aus jedem Einen Kreis, fo daß beide 
der Mitte gegenüber fich wieder berührten. Beiden Krei- 
fen gab er die Bewegung des Umſchwungs im Kreis. Den 
einen aber machte er zum äußeren und von der Natur des 
Einen (ravzov), den andern zum inneren und von der Na⸗ 
tue des Andern (daregov), Den des Einen bewegte er 
rechts, den des Andern fehräg dagegen links. Die Herr⸗ 
ſchaft gab er dem Umſchwung des Einen und gleichen, den 
er allein ungetheilt ließ. Den des Innern aber fpaftete er 
ſechsmal zu fieben ungleichen Kreifen, jeden nach den dop⸗ 
pelten und dreifachen Intervallen, von deren jeden brei 
waren (nemlih das obige (1:2, 2:4, 4:8) und 
(1:3, 3:9, 9:27)). &o ließ er die Kreife nach ent» 
gegengefegten Richtungen gehen. Von den fieben gab er 
dreien diefelbe Geſchwindigkeit, den andegn vier aber jer 
dem eine von diefer und unter ſich verfchiedene Geſchwin⸗ 
digkeit, jedoch nach einem feften Verhältniß, - . 

Hier ift Elar, daß die erfte Betvegung die tägliche Bes 
wegung des ganzen Sternhimmels gebunden an den Aequa⸗ 
tor, die andere die Bewegung der Planeten bejogen auf 
die Ekliptik bedeutet. So wie gleich nachher noch deut⸗ 
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licher wird, indem er Mond, Gonne, Venus, Merkur 
und die übrigen an die Kreife heften läßt und wieder den 
Kreifen der Venus und des Merfur mit dem der Sonne 
gleihe Geſchwindigkeit, aber eine ihe entgegengefegte Kraft: 
giebt, fo daß diefe ſich einander bald einholen, bald von 
einander eingeholt werden . 


»Dies iſt das Weſen ber unfihtbaren Seele, welche 
Theil Hat an der Vernunft und der Harmonie der nur denk⸗ 
baren ewigen Dinge und durch den beften die befte gewor⸗ 
den ift alles gewordenen. Diefer werden in ihrem eignen , 
Umſchwung durch die Verbindung der Bervegungen beider 
Kreife des ravrod und des Saregov die ſichern und wahren 
Meinungen, durch den Kreis des zavron allein aber die 
nothwendige Wiſſenſchaft der Vernunft *. “ 


Platon laͤßt alſo geiſtig die Weltſeele ihrer Erkennt⸗ 
niß nach wie die Menſchenſeele gebildet fein in der Verbin⸗ 
dung von döfa among und Zmsrnun zur Yuffaffung des 
dofaszo» und yvaorov, Der ewig gleiche tägliche Um⸗ 
ſchwung der ganzen Himmelsfugel entfpricht der voraus, 
welche das unwandelbare yrasoro» fefthält; dieMannigfal- 
tigfeit der vücfgängigen Bewegungen, welche an die Ekli— 
ptif gebunden den Planeten gehören, entfpricht dem Ge— 
biet der fihern Meinungen der dofa Andng. Co ftcht 
diefer führende Gedanke bei Platons Anfichten überall 
in der Mitte, 





*) p. 38. d. Zusgögov BE wal zöv Iegdv Eonod Asyöusvor, 
eis zols zdyes niv boödpone» jhig xunkov lövras, eiv 
d° dvavriav ellmyöras airg divanır. über zaralan- 
Bävovol ze nal zaralaußavovras xal xard raid im’ 
dAljAav Ads zu wol d zod äguod nal d Zunpöpor. 

=") Diefe Phantafie iſt ganz diefelbe, nach welder Philos 
laos den zoauos der veinen Einheit entgegenfeht. 
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„MS nun Gott diefes Abbild (üyadau) der ewigen 
Götter bewegt und Iebendig ſah, freute er ſich und fuchte 
ihm die möglichfte Vollendung zu geben. Aber die Ratur 
des lebendigen ift eine ewige, welche Fein erzeugtes voll» 
Eommen erreichen kann, daher machte Gott dieZeit, (welche 
vor der Entftehung ded Himmels nicht war), zu einem nach 


derä [d des Einen Ewigen. Die: 
ſes a ieftiene, welche er an die fies 
ben ! e Zeit mit dem Himmel zu: | 
gleich s geſchehen koͤnnte, mit ihm 
verge das Urbild, iſt in Ewigkeit, 
dieſe fo ähnlich als moͤglich, ent⸗ 
ſtand r die ganze Zeit hindurch.“ 
s alle Urbilder des Lebendigen 
nahe e Gott die vier Geſchlechter 


des Lebendigen. Erſtens das der himmliſchen Götter, 
zweitens Das des Geflügel in der Luft, drittens das der 
Waſſerthiere, viertens das der Landthiere. Die göttliz 
chen bildete er groͤßtenthells aus Feuer, damit fie die gläns 
gendften und die fihtbar ſchoͤnſten fein. Ahnen gab er 
die hoͤchſte Weisheit und bildete fie kugelfoͤrmig der ganzen 
Welt gleich und’ vertheilte fie über den ganzen Himmel. 
Bon den fieben Bewegungen *) aber gab er ihnen nur 
zwei, die Kreisbewegung vorwärts, damit fie das Eine 
und gleiche immer im Gedanken behielten und die rückwärts 
unter der Herrſchaft der erften. So entftanden die Sir 
ſterne die göttlich lebendigen, die Planeten aber dem früs 
her gefagten gemäß.“ 

„Die Erde aber, unfre Ernährerin, machte er ger 
ballt um die Angel (möros) des Ganzen als Wächter und 


*) im Kreife, vorwärts und rüdwärs, rechts und links, nad 
oben und nach unten. p- 4» B. 
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Ordner der Tage und Nächte zum erften und Alteften der 
Körper innerhalb des Himmels.“ 

Hierauf, nachdem er von den fichtbaren Göttern ger 
mug gefagt, Fommt Platon auf die Dämonen, die Götz 
tee des Heſiodos und Homer os, und meint, man folle 
darüber den Sagen der Vorfahren trauen. 

„Dann, überträgt der Weltordner die Erzeugung dee 
Drei fterblichen Geſchlechter den untergeordneten Göttern, 
denen er, wiewohl fie von fterblicher Natur, als erzeugte, 
doch die Unftecblichfeit zufihert. In denfelden Becher, in 
welchem er die Seele des AU gemifcht hatte, mifchte er 
die Ueberreſte des früheren zwar in derfelden Weife, aber 
nad zwei Stufen unvollfommner, danız vertheilte er die 
Seelen unter die Geſtirne, in jeden Stern eine, wie in ei⸗ 
nen Wagen fegend. Durch diefe Seelen, welche er an die 
Werkzeuge der Zeit vertheilte, follten die gottergebenften 
lebendigen Wefen geboren werden. So bildete er die Sees 
len, die jüngeren Götter aber follten ihnen die Körper 
geben.“ 

Mit der Erwähnung jener gottergebenften lebendigen 
Weſen geht Platon auf den Menfchengeift über und feine 
Wanderungen. Männerfeelen werden, wenn fie gerecht leb⸗ 
ten, Sternfeelen, wo nicht, Weiberfeelen, und diefe, wenn fie 
noch dem Böfen anhängen, Thierfeelen, fo daß, wie im 
letzten Theil des Timaios ausgeführt wird, dieſe Wanderuns 
‚gen die Urfache des Unterfchiedes der Thiergefchlechter find. 

‚ Der erfte Theil endigt dann mit einer genaueren Ber 
ſprechung des menſchlichen, befonders.der edelften Bildung 
des Hauptes und dann der Zwecke von Sehen und Hören. 


$. 68. 


Im zweiten Theil will Platon dem Werk der Ver- 
nunft dad Werk der Nothtvendigfeit an die Seite ftellen, 
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denn durch die Verbindung von Vernunft und Nothwen⸗ 
digkeit ſei die Welt hervorgebracht, fo daß für den Ur: 
fprung derfelben auch eine eingemiſchte Art irrender ſchwei⸗ 
fender Urſachen (16 is nAavanıdung eldog airias) voraus- 
zuſetzen fei. Die Entftehung von Feuer, Waſſer, Luft und 
Erde, welche vor der Entftehung des Himmels waren, habe 
noch niemand zu zeigen gefucht,, fondern alle haben dieſe 
nur als befannt angenommen. Ohne ftrenges Wiffen wolle 
ee nun, wie zuvor der Wahrfcpeinlichfeit nach, über dieſe 
Entfrehung feine Meinung fagen. Dabei fei es nothwen⸗ 
dig von einer weiteren Unterſcheidung auszugehen ald. zus 
vor. Zuvor ſei nur das nur denkbare Urbild und daß ſicht⸗ 
bare Abbild gegen einander geftellt worden, jetzt fei ein 
drittes als Empfängerin und gleichfam Amme aller Enſte⸗ 
Hungen dazu zu bringen. Um dies nun deutlicher zu mas 
hen erwähnt er, wie Zeuer, Waſſer, Luft und Erde in 
einander vertwandelt und umgebildet werden. Was nun 


ſo in der Umwandlung begeiffen fei, koͤnne nicht das Zeuer, 


das Waffer u. f. w., fondern nur von der Art des Feuers, 
Waſſers — ein feuriges, twäfferiges fein. Wir koͤnnen 
alfo nicht diefes oder jenes als Seiendes und Bleibendes 
fetoft Feuer. und fo ferner nennen, fondern ihm nut die 
Beſchaffenheit der Art beilegen; nur das, in welchem ſol⸗ 
cherlei wird und vergeht, darf diefes und jenes genannt 
werden. Dies führt alfo auf jenes Dafeiende aller Ber 
ſchaffenheiten und Geftalten empfängliche, felbit aber be 
ſchaffenheitsloſe und geftaltlofe. So wie man, wenn je 
mand Gold nach und nach in viele Geftalten umbildet, bei 
der befondeen Geftalt nur fagen kann, dies ift Gold, und 
nicht Dies ift Dreieck, oder wie der, der wohlriechende 
Salben verfestigt, eine vollfommen geruchlofe Fluͤſſigkeit 
nimmt, an welche er das wohlriechende bindet, fo ift dies 
fer Träger aller Befchaffenheiten und Geſtalten felbft ges 
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ſtaltlos und ohne daß ihm eines der entgegengeſetzten zus 
fäme. Platon widerſpricht alfo hier denen, welche wie 
Herafleitos, Empedofles, Anaragoras die 
Selöftftändigfeit der Elemente vorausſetzen, und nennt ale 
das dritte gleichfam das Ameıgov des Anarimandrog, 
aber doch nicht fo, daß diefes in feiner Einheit alle Gegen⸗ 
fäte berge, fondern vielmehr in jener andern Weile, daß 
das urbildliche als Vater ſich nur in diefem empfangenden 
als der Mutter abbilde, um das erzeugte ald Kind. herz 
vorzubringen. 

Diefer Träger ift alfo weder Erde noch Feuer noch 
Waſſer noch Luft, noch aus diefen gebildet, fondern un⸗ 
Fichte, alles enthaltend, geſtaltlos, aufnehmend das der 
Einſicht entferntefte, felbft das unerreichbarfte. Wir ſa⸗ 
gen nur Feuer ift fein feuriger Theil, Waffer fein feuchter 
u. ſ. f., fofeen er ihre Abbilder aufnimmt. „Giebt es 
nun ein Feuer felbft (dori rs nög avıo &g Eavros) und fo 
das andere? Oder haben diefe nur die Wahrheit finnfich 
empfundener Körper? Vergebens pflegen wir einen nur 
denkbaren Begriff derſelben zu fegen, das find leere 
Worte N.“ 

„Das ewig bleibende ohne Urfprung und Untergang, 
das unfichtbare und fonft unempfindbare wird nur duch 
reine Einficht erfannt. Aber e8 giebt ein gleichbenanntes, 
jenem ähnliches empfindbares wandelbares, welches an 
einem beftimmten Orte entfteht und wieder vergeht, dies 
iſt durch die Meinung mit Hülfe der Empfindung zu erfenz 
nen. Das deitte aber ift dee Raum (zuge), der nie vers 


> geht, alles entftehende in fich aufnimmt, der ohne Empfin- 


dung erfannt wird durch eine unächte Einſicht, nicht wohl 
durch Meinung (uer’ avassdnolas anzov, Aoyuouip zıra 





*) Tim. p. $1. c. 
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2600) moyıs nıorör). Wir aber träumen fehend, daß nichts 
außer dem Raume vorhanden ſei, und befangen in diefem 
Traum vermögen wir das ewig wahre nicht zu unterfcheis 
den, und von ihm das wahre nicht zu fagen, ald nur bild- 
lich.“ So nennt er denn die Drei öv, zupar zul yeracın, 
das urbildlihe Sein, den empfangenden Raum und die 
Entſtehung. Demgemäß werden nachher duch Feuer, 
Waſſer, Luft und Erde alle Befchaffenheiten aus Geftal- 
tem abgeleitet.“ 

Diefe ganze Darftellung ift ſchwer verftanden und oft 
fteeitig beurtheilt worden. Vorzüglich ift geftritten wor⸗ 
den, ob Platon eine Materie (v2) vor der Bildung 
des Himmels vorausfege, aus der das koͤrperliche Maltet 
worden fei oder nicht. Diefer Streit wird wohl auch nie 
entſchieden werden Fönnen, weil dem Platon die ganze 
Rede nur bildliche Bedeutung hatte, und er darum felbft 
nicht fo genau unterſchied. Die Vergleihung mit dem 
Gold und der Salbe weift auf einen Grundftoff hin, wie 
den des Anarimande os, nachher aber ift ihm das Em⸗ 
pfangende beftimmt nur der Raum (p. 52. D.) und doch 
‚gleich darauf wieder (p. 52. E.) ift diefer Raum vor der 
Weltbildung in ungeftümer Bewegung, durch welche wie 
durch die Wurffchaufel auf der Tenne Feuer, Luft, Wafs 
fer und Erde in gefonderte Raumgebiete auseinander ges 
worfen worden, jedoch noch ohne Ordnung und Maaß, 
denn in der Weltbildung geſtaltete Gott ſie erſt nach Art 
und Zahl. Dies kann doch nicht wohl ohne Vorausſetzung 
eines beweglichen im Raum verſtanden werden. Am aller⸗ 
beſtimmteſten ſpricht er im Eingang des dritten Theils des 
Timaios (p. 69. B sey.) aus, daß Gott das ordnungs⸗ 
loſe geordnet habe, 

Ich verftehe aber das Ganze fo. Meben dem blos 
sen Bild des Weltgemäfdes find ihm im erften Theil 
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die Unterfeldung dee Zeitlichkeit vom ewigen Wefen der 
Dinge und die Herefchaft der Vernunft in der nachbild⸗ 
lichen belebten Welt durch die Gefege der Zahl die Haupts 
gedanken und eben fo im zweiten Theil die Unterſcheidung 
der Räumlichfeit vom ewigen Wefen der Dinge und die 
Herrſchaft der Vernunft durch die geometrifchen Geſetze 
der Geftaltung in der nachbildlichen Welt der Nothwen⸗ 
digfeit. Seine Darftellung fcheint mie nun hier nur duch 
den Ruͤckblick auf den Unterſchied von aiodnaıs, duavom 
und Znoenum verftanden werden zu koͤnnen. Im erften 
Theil fegt er nur die nachbildlichen Gegenftände der Wahr⸗ 
nehmung (across) dem ewigen Wahren urbildlichen 
vomzor) entgegen, hier im zweiten Theil wird aber die 
Sache ſchwieriger, weil noch das dritte das dianoetiſche, 
die unächte Einficht jedoch mehr als Meinung, 
in der geometriſchen Anficht dazwiſchen tritt. Go verwirft 
ee die finnlichen Begriffe von Feuer, Waffer, warm, weiß, 
mit allen diefen Gegenfägen, als nur gehörig dem unges 
ordneten ohne Gott ganz, deutet aber die Unterſchiede ders 
felben in der geordneten Welt der Geftaltung durch die geo⸗ 
metriſchen Gefege, welche jene unveränderlichen und nothe 
wendigen Erkenntniſſe des erften Theil im Denken, in der 
Mitte zwifhen vonoıs und dose enthalten, die aber nur 
dem Traum entfprechen, in welchem der Menfchengeift im 
Erdenleben befangen bleibt bei feinen Vorftellungen von 
Raum und Zeit. 

Mit diefen fpielt er dann ferner. „Die orosyeia des 
-förperlichen find Geuer, Luft, Waſſer und Erde. Diefe 
werden beftimmt durch die vier ſchoͤnſten in die Kugel zu 
jeichnenden Körper.“ So Fommt er zunächft auf die Con⸗ 
ftruction der regulären Körper. „Die Elemente find Koͤr⸗ 
per, deren Tiefe wird durch Ebenen beftimmt, die Ebene 
durch Dreiede, alle Dreiecke aber entftehen aus zwei Arten, 
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dem gleichſchenklichen und dem ungleichſeitigen rechtwink⸗ 
lichen Dreied. Das gleichſchenkliche ift nur von einer Art, 
das andere von unendlich vielen. Aus diefen fucht er das 
ſchoͤnſte und beftimmt dafür dasjenige, in welchem die klei⸗ 
nere Seite die Hälfte dee Hppotenufe, Die größere dem Qua⸗ 
deat nach durch dreigemeffen wird. Nun fegt er viergleichs 
ſchenkliche rechtwinkůche Dretecke mit ihren rechten Winkeln 


um einen Punkt und bildet fo das Quadrat; X, 


dann verbindet er eben fo ſechs Dreiede ber andern Art, 
indem er fie mit den gleichen Seiten und mit ihren großen 
fpigen Winkeln um einen Punkt aneinander legt zu einem 


gleichfeitigen Dreieck. Serner werden aus 


4 gleichfeitigen Dreiecken das Tetvaeder, aus 8 das Oktae⸗ 
der, aus 20 das Ikoſaeder und aus ſechs Duadraten der 
Würfel gebildet. Endlich deutet er noch auf einen fünften 
Körper, den Gott bei der Weltordnung gebraucht habe, 
hin (nemlich das Dodefaeder), macht aber Feinen Gebrauch 
davon. Den Aether al fünftes Clement Fönnte er ges 
meint haben, aber hier will er es wohl nicht fo, da er 
nachher den Aether als die feinfte Art der Luft nennt. Er 
bleibt bei den vier Elementen, aus denen nachher alles zus 
fammengefegt wird. Der Würfel, welcher die ficherften 
Grundflächen hat, gehört der Erde, das Tetraeder das 

frigigfte 





ſpitzigſte und 
der der Luft, 

Diefe € 
erften Theil ı 
ſchen Würfer; 
dern das geo 

“ aber von gaı 
beftehen nem! 
rer Kleinheit 
mente mit eis 
den, zum Thei 
Feuer fpaltet bie rufttheue, deren jedes als achtflaͤchig aus 
zwei vierflächigen 
der zu Bufttheilen 
ger Waffertheil bi 
einem Theil Zeueı 
Teuer theilen, abı 
als Würfel zu Erde werden. Erde kann nicht in-ein ans 
deres, auch Feines in Erde verwandelt werden. Da nun 
die erften Dreiecke von verſchiedener ‚Größe fein koͤnnen, 
fo wird aus diefen Elementen unendlich vielerlei entfichen.“ 

„Der allgemeine Umſchwung der Welt drängt aber 
alles in einander und läßt Feinen Raum leer.’ Daher 
durchdringt das Feuer alles, nächftdem die Luft und das 
andere verhäftnigmäßig.“ 

Ueber diefen Grundlagen werden‘ ferner die verſchie⸗ 
denen Arten des Feuers, der Luft, des Waſſers und der 
Erde befchrieben und aus diefem dann mechanifche Erklaͤ⸗ 
rungen für die Wirkung der finnfihen Empfindungsarten 
gegeben. 

Der dritte Theil ſchildert endlich, wie die erzeugten 
unteren Götter die vom Weltordner empfangenen. Seelen 


Gries Geſch. d. Philoſ. I, 23 


Dafhr.toied ausführlich von den 
u Körpers, ihren Zunctionen in 
it und manchem damit verbundes 
oßen ift nach den drei Theilen der 
f, dem Sunog die Beuft , der im 
wiefen, und wieder der Unterſchied 
nd die Vielheit der Thiergeſchlech⸗ 
der Seelenwanderung gedeutet. 


Dabei iſt nur dee'voug, der dalua in ung, von der 
höchfien Sottheit gebildet, unſterblich, die beiden andern 
Theile aber find mit dem Koͤrper von den Untergöttern bins 
zugegeben und ſterblicher Art. 


Nur duch) die philofophifhe Ausbildung findet der 
Menſch in ſich Das reine, unſterbliche Weſen feiner Seele, 
ſo wie es losgebunden von der ganzen Gemeinſchaft mit 
dem Leibe wahrhaft beſteht ). 


Dies iſt der Ueberblick der Phantaſien Platon's 
über die Natur der Dinge. Wir muͤſſen das anregende 
derfelben und einzelne ſcharffinnige Bemerkungen befonders 
im legten Theil anerkennen, unmittelbar aber Fonnten fit 
die Naturtoiffenfchaften nicht foͤrdern, da die gänzliche Ver⸗ 
achtung der Erfahrung und Beobachtung fie aller wahren 
Stuͤtzpunkte beraubte. Mittelbar jedoch wirkte Platon 
bier fehr großes. _ Seine von Pythagoras erhaltene 
große Hochſchaͤtzung der rein mathematifhen Disciplinen 
weckte und führte feine Schüler in Alerandria und trieb 
diefe an, ‚uns die fefte Ausbildung diefer Grundfage aller 
Phyſik in’ Arithmetik, Geometrie, Aftconomie und Ne 
chanik zu gewinnen. 


'*) Republ. l. 10. p. 611. Steph. 
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d. -Platon’s-Dialeftif. 

oo . 69. 
Um fiherer über. Platon's Dialekt: ſprechen m 
tünnen, muͤſſen wir uas eiwas genauer: zu Biker :Webikrficht 
feiner Werke wenden. Ich hade Dabei weder wer Me dehea⸗ 
heit noch über die Zeit der Atfaffung:des Einzelnen etwas 
neues zu ſagen, ſondern bemerke nur weniges. Mir ſcheint 
es hoͤchſt unwaheſcheinlich daß ſich viel machtes in die 
fo früh redigirte Sammlung der platoniſchen Werke babe 
einfehleichen. koͤnnen. ‚Much dein ‚größten Geiſte geräth 
nicht ‚jede Arbeit ia gleicher Vollkommenheit; neben den 
von den, Alten (chen verworfenen und dem Minos wird 
weniges ganz ſicher wegfallen. - .. : 2 du: 3... 
Schleie rmacher derwitft z. B; Dem zeiten: Wiki 
biades, weis ihm die darin gegebenen Anſichten vom Bes 
bet mißfallen, mir dagegen ſcheinen diefe fehr dedeutſam 
und platoniſch. Ich gebe dem: Schleiermader gen 
zu, daß die Ausführung im erſten Wiffhiades und im grb⸗ 
ßern Hippias ſehr wenig gelungen fei, mic) ſpricht der 
Entwurf aber doch als platonifh an, nur weil in feinen 
Weiſe dem ungeloͤſten Raͤthſel gegenüber am Ende ein Id: 
fender Hauptgedanke ohne Ausführung hingeftellt ift.- So 
wie 3. B. das Gefpräh Kratylos faft nur ſcherzende Anz 
ſpielungen auf Irrthuͤmer anderer Phiofophen enthält, 
und dann zur Loͤſung des. Räthfela der Sprache zuletzt aur 
den Gedanfen von der unmittelbaren nothwendigen Erz 
kenntniß ‚Hinter. den. Worten hinftellt, fo weiſt der erfte 
Alkibiodes ale Lebensk lugheit auf die Selbſterkenneniß zu- 
che, und im größeren Hippias ſcheint mic gar nicht das 
Weſen des Schönen unterfucht zu werden, fondern das 
Geſproͤch ift nur von logiſcher Bedeutung, es behandelt 
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die Weiſe des Hippias allgemeine Begeiffe nur beifptels- 
weis zu erörtern ironiſch, und fuͤhrt dann auf den Schluß⸗ 
gedanken: Unterſcheidung der Zahlbegriffe von Geſchlechts⸗ 
begriffen, des numeriſchen Unterfehiedes vom generifchen, 
welcher für din Theorie Den Erkenntniß und. namentlich für 
den Unterſcied der pythagoreiſchen. und · der eleatiſch⸗ pla⸗ 
tonifchen Abarectien ſa argemein wichtig iR. Bu 

Weos die Zeiten ber, Ablaſſeag hoetrifft, fo Interefflet 
and nur weniges. . Die Buͤrber op den Geſetzen hat P la⸗ 
son gewiß in, höherem Llter geſchrieben, das zeige: die 
Weitſchweiß gleit und die Art der Digteffionen / auch ohne 
dns Zeugniß des Meiftahelen N. Daß et aber die Bä- 


cher nam Shaate im boben Alter geſchtieben habe, werhe 


ish niemand: glauben, ſie ſind das Merk des reifen Mans 
nesalters, und wenn er dann den Limaios daran reihte 
und dieſem den; Kritjas und Hermdkrates folgen. laſfen 
wollte, aben mitten im Kritias abboach, ſo glaube ich nicht, 
daß der; Lod den. zweiundaqteigiaͤhrigen Greis hier übers 
raſcht Habe, ſondern daß ifan viel fruͤher fein Plan in die⸗ 
(er Weiſe die Geſchichte zu behandeln, nicht mehr gefiel, 
weil er fühlte, daß er fo ohne neuen Gewinn nur Gedan⸗ 
ten feiner. Ppliteig wiederhole. \ # 

ı Die eigentlichen Geſpraͤche werden wohl groͤßtentheils 
vor ber Beendigung dieſer Hauptwerke verfaßt worden. 


Diefem gemäß habe id Platon's Haupewerke in 
drei Gruppen zu theilen, welche er wohl neben einander 
verfaßt haben kaun. en en: 

Als die jugendlichſten erſcheinen mir die ironiſch⸗ por 
lemiſchen vorherrſchend gegen. die Sophiſten gerichteten, 
wie vorzüglich. Protegeras, Borgias, Hippias minor, 
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Eithodemos, an welche ſich die erſten Buͤcher vom Staate 
anſchließen. Bier. iſt Pkat ons eigener Gedanke faſt 
nur der ſelbſtſtaͤndige Werth der Tugend, die Erhebung 
des Guten über die Luft und die Bereinigung allor Tugend 
in Eine unter'der Herrſchaft dev Weisheit. J 

In die, zweite Grüppe ſeelle ich vorzaglich Parmeni⸗ 
des, Theaitetos, Sophiſtes, Politikos, Menon, Phile⸗ 
bos als die · vorherrſchem dealettiſchen Befpräche. Im 
Parmenides werden die Grundgedanken von ber’ göttlichen. 
Erkenntniß des unwandelbar nothwendigen aur denkburen 
ansgefprochen,. und die erſten Schweieriäfeiten ihren Bei 
handlung gewieſen. ¶ Thennetos eigt zwe: Bebäng diefer 
Sqwierigleiten zumschft den Gegenſoh der ſinntichen Wahr⸗ 
uehmung und dee ſchwankenden Meinung gegen die Wiſſen⸗ 
Haft des nothwendigen · unwandelbaren Die Gewinnung 
dieſes nothwendigen Wiſſens. iſt Die Aufgabe des Philoſo⸗ 
phen; deſſen Streben wird im Sophiſtes über die. Pfiffig⸗ 
keit der Sophiften, Im. Politikos Äber die Lebeuskiugheit 
gewöhnlicher Staatomaͤnner erhoben. Daneben wird im 
Sophiſtes für die Beſtimmung der höheren Wahrheit die, 
Nachweiſung der Formen der gedachten Erkenntniß über 
der Parmenides und Theaitetos erhoben und im Menon- 
die Höhere Erkenntniß ſelbſt als Erinnerung an das götts 
liche in und nachgewieſen. Philebos endlich giebt zur Ver⸗ 
bindung diefer Gedanken für das Gute eine Furze Ueber⸗ 
ſicht. 


Die dritte Gruppe iſt mir die, in welcher Platon. 
beſtimmter lehrend ſeine eigne Anſicht ausfpricht. Dahin 
gehören mir vorzuͤglich Phaidros, Sympoßon, Phaidon, 
die Buͤcher vom Staate und von den Geſetzen. 

Wach diefen Untetfehteden haben wir bei Platon 
mehrere dialeltiſche Formen neben einander zu beachten. 
NRemlich a 


338. 
1) die pothagoreiſche des meoaz und Tänsıpov ; nach wel⸗ 


"ser, wie wir ſchon bemerkt w heten, Ariſt oteles ihn 


die aox⸗cbeſtimmen läßt.: 


® 
der fogenanns 


pythagoreiſchen 
m Philebos ers 
:£oag bis zu / det 
n ⸗dce uͤber die 
wife ndoen das 
e, durch: deffen 


vor, old ovale! 


tMiſchung ges 

der Mifchung.: 
„So muͤſſen wir dem hoͤchſten Herrſcher Zeus eine koͤnigli⸗ 
he Seele und Vernunft beilegen.“ Ganz in Uebereinſtim⸗ 
mung hiermit miſcht der weltbildende Vater im Timaios 
das rrror und. @drepov (als das Eine und gleiche negag- 
und das viele wandelbare ärzıgo») zum Wefen der unſicht⸗ 
baren Seele, welche Theil hat an det Vernunft und der 
Harmonie der nur benfbaren eisigen Dinge und durch den 
beften die befte geworden ift alles gewordenen. Und diefer 
werden in ihrent,eigenen Umſchwung durch die Verbindung 
der Bewegungen beider Kreife, dem des zaurod und dem; 
des Haregov, die fehern und wahren Meinungen, durch 
den Kreis. des zauvon allein aber die nothwendige Wiſſen⸗ 
ſchaft der Vernunft. 

So lebt alſo der ganze Gedanke der Welt in den areis⸗ 
bewegungen des Himmels, die doka dAnOnje, melde die 
Theilſchaft des: wandelbaren an den Ideen erkennt, in dew 
Bewegungen der Ekliptik, welche dad Oaregor mit dem 


30 
teures verbinden, die dmeryum in dem, taͤglichen Um⸗ 
ſchwung des Aequators, welche dem rarro⸗ allein gehört. 

‚Hier find alſo allerdings die Principien im Weltall 
anerkannt, wie Ariſtoteles ſagte. Eder dies iſt nicht 
das letzte Wort, ſondern nur das dem abbildlichen ges 
hoͤrende. Diefe ganze Borftellungsart gehört: nur deu Bis 
kaſie. Die urbildliche Erkenntniß ift aber die reine aus 
Begriffen ımd in Begriffen unter dee Idee des Guten 
allein, wie wir fie im fehsten und fi fiebenten Bude vom 
Staate fanden. 

2) Hiernach werden wir das eigen platonifpe von 

“dem pothagoreifchen ſcheiden kͤnnen. Das wichtigfte wirb' 
nun aber feine eigne gewöhnlich der Ideenlehre zugeſchrie⸗ 
bene Dialektik richtig zu beuttheilen. Biele ſcheinen dieſe 
Sache fo zu nehmen, als ob Platon ganz einfach, wie 
viele der Späteren, das örrug elvas dem Allgemeinen, den 
Begriffen zugeſchrieben habe. So oft feine Rede dem aͤhn⸗ 
lich Flingt, iſt dies doch nie feine Meinung. Sein’ &es 
danfe geht nur auf die Selbſtſtaͤndigkeit der Geiſteswelt, 
welche allein unwandelbar ewig befteht und einzig von der 
nur denfend erfennenden göttlicyen ſchauenden Vernunft 
erfannt werden kann. Das wahrhaft Seiende iſt der Ge⸗ 
genftand der Hein Hewpla (vom Staate Buch 7: p. 817. e.) 
das koͤrperliche und alles Wandelbare ift Dagegen nichtig. 
Die Gegenftände diefer göttlichen Erkenntniß find die 
Ideen, zu denen die Seelen als geftaltlos, unfichtbar nur 
denkbar gehoͤren (4 B. Phaldon p. 79. Stoph. "Bon den 
Sefegen Buch 10. p. 897 und ferner p. 608. c. und fonft 
oft.). Die Begriffe (eidn) gewaͤhren in der Antvehdung 
auf das anſchaulich erfannte nur die unvollfommene Be: 
ziehung der menſchlichen Anſchauungen auf das. Nothwen⸗ 
dige und Gute, wodurch die menſchliche Vernunft ſich nur 

. unvolffommen der ewigen Wahrheit nähert. 
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Dieſen feinen vollen Gedanken, weiſen wir am ber 
ſtimmteſten in folgenden Stellen nach. 

Wenn diejenigen, die wir die Unſterblichen nennen, 
an den Auferften Rand gefommen find, wenden fie ſich 
hinauswaͤrts und ſtehen fo auf dem · Ruͤcken des Himmels; 
bier deh end reißzt fie Der Umfehenung mit fort und fis.fehen, 
was außerhalb des, Himmels if — — ©: 

Das ;farblofe ,: geftaltäofe, untaftbare wahrhaft ſaen⸗ 
de Weſen erkennt einzig dee Seele Beherrſcher die ſchau⸗ 
ende Vernunft, um dieſes herum nimmt jenen Ort das 
Geſchlecht der wahrhaften Wiſſenſchaft ein. Da nun Got⸗ 
tes Verſtand fi. nur in reiner Vernuuft und Einficht ber 
wegt, und auch der einer jeden. Seele, welche beſtimmt if, 
mas ihr. gebührt, aufzunehmen, fo freut er ſich, das wahre 
haft feiende. eine ‚Zeit lang zu erbliden, nuͤhrt ſich an der 
Beſchauung des wahren und läßt fih wohl fein,..bis der 
umſchwung ihn wieder. an die vorige Stelle zuruͤck bringt. 
Bei, dieſem Umlauf fieht er die Gerechtigkeit, die Maͤßi⸗ 
gung. und die Wiffenfchaft, nicht welche entftanden if, oder 
welche eine ‚andere ift in einem anderen, von den Dingen, 
die wir jetzt Seiende nennen, fondern die in dem, was. 
wahrhaft iſt, befindliche Wiſſenſchaft und fo auch von dem 
andern dad wahrhaft feiende erblicdend und davon erquickt, 
taucht ex ivieder in das ö Innere des Himmels und feort 
nad Haufe, zuruͤck 1). 

——. 

1) Pbaidros 37. c. ai wir yo dbävareı zuloinerus, Io‘ 
dv maps ne zirmras, Hu mogwöcins Kemer 
‚ani zg zoo oigavos vurg, ordcas d aurds wigdyes s 

migıgogd: ai BE Heugober zd Bw rob oigunod — Ü ydg 

drednare zu zul dornudsusros za} dvagiis obole Öreme 
oboa Yurie mußegrien nöre Gear vo zeiru“ we 
dindoös Imuorjune ylvos oizen Eyes ein ö- 

mov. äs oiv Heod drdvosa vü vu.nel Imanipn Äxged- 





Fetner „Olicken wip auf hiefes ı 
Raumes.nemlich),.fo- traͤumen wir und. 
wendig Fe Ding an euem, peftimmt 
einen. Ray ‚ein, was aber weder. auf 
Himmel;fei, ‚fei nichts. :: Diefes alles 
oͤhnlicht konnen wir von demjenigen, 
und wahre Ratur hat, um diefes Tro 
wachend unterſcheiden, und. e8 in der 
Bild anerfennen, obgleich es ſelbſt nich: 
es geworben iſt, fandern immer das ! 
trägt. Daher Fommt es einem jeden z 


au entfchen und. fo in irgend.einer Weife ein Weſen anzus, 
nehmen. ober: überall gar nichts zu fein. Dem wahrhaft, 
Seienden ſteht aber bei der ftreng wahre Sat, daß fo. 
lange etwas diefes andere und noch jenes andere fein ſoll, 
von Degen, feines von beiden in dem andern entſtanden iſt, 


daſſelbe zugleich Eins und zwei fin mi würde. *.2), 


— 


bi Bu ! 


Pr zpegondn , xal dmdons 'yufhs, Door äv jillg ed 
meosiov Ufaoßur, toren did zeivon 
„wu nal Oungodon eülydH rolgeras nal sömabet, dog ir 
winäg  megıgopd sie sadzdv megunäyun. dv da eh we 
eully nußepd hie aicıv Ainasnninnn, naßogd di gupgo- 
eier, wadegk 3 imonjun,.eiz 5 yirsma agöserıw 
wi’ ädorl mov irkon Ev iriop oben dv. dunse xin övzer 
weleapen:. dlid wir do ag Ü dene Dr örine-Imeniune 
oboay, "nal sülle duniem za Zren örnue Benneutem 
‚ul denımdeice,. dünn mälsy als «ö aloo «od ocgaven, oF- 
wadı Hader. \ Bee 
2)'Tim, p. 82. b. 'mods 583 Önsupomoloiues Bldmonris, wad 
gauiv dvaysator alvat zou, ed dv ünav br zıri sing, 
* ——— ⏑ ⏑ ⏑—— 
elvar. zaira dd mirra za) ed soi- 
vor dölgd, wa) megi are Einen. nal. dAmdin gie 
"ömdggeuoee, vxo raurs wis. Övagukunn, ou devarol 
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Endblich die Grundlage der ganzen kehre iſt dee gange 
erſte Theil des Parmenides bis p. 136. Steph. Hier wird 
für die nothwendige und underänderliche Wahrheit eine 
feloftftändige Bedeutung der Begriffe‘ gefordert, fo daß 
das bleibende Wefen der Dinge in den Ideen, den Gegen⸗ 
ſtaͤnden diefer Begriffe ſelbſt, erkannt ioird.” Aber hugleich 
werden die Schwierigkeiten gezeigt, dieſe Vorausfegung 
mitt der menfoplichen Erfenntniß in Uebereinftimmung zu 
bringen; deren nur nach Aehnlichkeit gebildete Begtiffe, 
anſtatt zum ſelbſtſtaͤndigen zu fuͤhren, nur ueberordnungen 
ins unendliche fort fordern wuͤrden. Menſchen erkennen 
nicht das am fich der Ideen. „Wenn einer vor ud des 
andern Herr ift oder Sklave; ſo iſt er nicht des Hertn an 
ſich, weicher bezeichnet, was ein Here ft, nicht deſſen 
Sklave; noch auch des Sflaven an fih, welcher "bezeichs 
net, was ein Slave tft, Here iſt der Herr; johbern als 
Menſchen find fie für einander beides. Die Hetrſchaft an 
ſich aber ift was fie ift von der Sklaverei an fi, und eben 
fo, ift die Sklaverei die Sklaverei an ſich von der Herr⸗ 
1 fbaft an ſich.“ » Diefe Erkenntniß des — an " dee 








yirvöpede Iyepbiren. dwerköpuren — kun, “s 
alnbvu wir" dmsinıg aid aieö.reiro gg yiroren, dan 
n Leie dev, rigen Bi zıwos del gipesgs yürpdome. did 
103 wahre Erin moon zen) ylyvesdas, oisla wart 
- wah dvsspouiene, 7 undiv vo magdrareirgv aber. * 
———— * — alyleje Aöyas“ 
Zus üren, #5 wir älle j, xö Di ällo, oödtäggeh.ir —* 
elov nord — iv äna saved Dir 
oreder · 
DHyp. as don ine mon deonöege 5 Brähde kamr, oin 
airos deomörev Ama 5: deva deomürne, Amsiven doilde 
dor‘ odd adros dollen; & ders Jehlosy: emirm © 
‚bonösme da ivöganas üv drdgizee dmpiunge vai- 
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Ideen [73 die dem Wenſchen unerreichbare "göttiße Er⸗ 
kenntniß ). 

So lehrt denn Patoı 
bleibende, unveränderliche, n 
haft Seiende fei, welches nic 
nur denfend erfannt werde 
Gegenftänden der Wahrnehm 

fen, fondern es wird nur vermittelft der Begriffe erfannt, 

[ung (10.avro z6 Iso», zo auro 

ränderlich ift, Das viele (die vielen, 

e) aber nicht. So wird alle Seele, 

alles nothwendige und gute nut 

int. Ueber die Weife aber, wie 


wir uns nur bildlich verſtaͤndigen. 


» Die, felbft zum. menſchlich unfichtbaren und geftalts 

gehörende menſchliche Seele ift der goͤttlichen Erkennt⸗ 
niß theilhaft kraft ihres früheren Lebens bei den Unſterb⸗ 
lichen. Jetzt aber im Erdenleben iſt ſie in den Körper lin⸗ 
geſchloſſen, der. ihr nur: ein Abbild des wahten im veräng 
derlichen auf anſchauliche Weiſe gewoͤhrt und nur unvoll⸗ 
kommere Aehnlichkeiten des wahrhaft Seienden zeigt. Die 
wahre Erkenntniß deutet ſich uns nur an durch die Erin⸗ 
nerung der Seele an jenes Goͤttliche des fruͤheren Lebens.“ 
Auf die Frage nun, wie wir dazu gelangen, ſagt er im 
Phaidon: „fo. wenig der, der die. Sonne beobachten 





vd dorıw. aurm dd deonorein auric dovlelas darlv 5 dorl’ 
za) dovkala dkasrws, adrı dovkein v wire deomorelar. 
2) gain äv mov, ainip dorıv aurd wu ylvos inorjung, wol) 
aded dxgußlorugov slvas d ziv mag’ vpüv Imsoriunv; zul 
xahlos wal nayra va &lla ovrw; Yal. oUxouv, Ehre. su 
&llo adrhs Amiorjumgs nerkgu, odw av zıva nühlov # 
Höv galng Eyew eiv dxpußsordenv Imorjunv; dvayay. 
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will, in die Sonne felbft blicken dark, ſo raenig darf man 
ſich unmittelbar an die Dinge wenden, um ſie zu erfor⸗ 
in die Worte der Rede 
theit des Scienden zu 
e und in den Begriffen 
bildend wegten wir die 
“ J “ . 


sen. Anficht nur ſtufenweis nähert, theils weil er ſelbſt 
noch Fehler macht und die Natur dev Dialebtik nicht durch⸗ 
Haut. In Ruͤckſicht der ſtufenweiſm Fortbitdung der 
dialektiſchen Anficht muͤſfen fuͤr die verbundenen Fragen 
nach der Lehrbarkeit bes. Tugend, der Erhebung des Guten 
über die Luft, und der dmornun Aber Kia, fo wie die 
VBerbundenheit aller Tugend in der Weisheit wenigſtens 
Theaitetos, Parmenides, Sophiftes, Bippias das größe: 
ve Sefpräch, Menon, Philebos und Phaidon in ein Gans 
368 verbumden werden. Im Theaitetos fordert er nemlich 
für Parmenides und befonders gegen Herakleitos 
im Gegenfag gegen Wahrnehmung und Meinungen über 
das Wandelbare, eine Erkenntniß des bleibenden, Diefe 
wird im Parmenides als die Erkennntniß duch Begriffe 





1) ode dj uol yeivas, als vols Aöyovs naraguyavsa,, dv dusl- 
"ram ammıle süv övews ziv dAjdnav. 
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unerkannt, zuglelch aber auf. Die Schwierigkeit von dieſet 
hingewieſen. Das Ichtere fährt ju den weitfeptoeifigen ind 
langweltigen Spigfitdigfeiten Aber das Sein und Nichte 
Fein des Eins und des Vielen, über daB ‚Vieles fein und 
nicht Vieles fehn des Eins u. ſ. w. Dadurch num hat dies 
ſes Geſproͤch zu ofelae Mißverftändniffen Anlaß gegeben. 
Viele vermuthen mit Ficinus eine ganz Befondere vers 
borgene Weisheit darin, ſelbſt Schleier mach er, der 
einmal die Laune hatte, jedes Werk des Platon’ zu ei⸗ 
nem befondern Gegenftand der Bervunderung zu machen, 


folge dieſed dialerliſche Spiel zu hoch an. "Alle Diefe dem 


Parmenides zubefchriebenen Spitfindigfeiten beruhen 


doch nur wuf dem oben gerägten Fehler des Zenon, der ' 


Verkennung der- Form des Letheils,; wodurch Verſchieden⸗ 
heit, Widerftreit und Widerfpruch miteinander verwech⸗ 
ſelt werden. Das urthell wird anftatt als unterordnung 
eines Dinges anter einen Begriff anerkannt zu werden für 
die bloße SGleich ſtelung zweier Borftellüngen gehalten. Ein 
Ding, das Eiheit hat, kann zugleich Bielheit haben, wie 
jedes Sange in ſeinen Theilen; der Begriff der Einheit hat 
Theile, alſo Vieles in fich; aber der Begriff der Einheit 
iſt verſchieden won dem dev Vielheit, der Begriff der Viel⸗ 
heit iſt micht der der Einheit. Wiewohl nun Sofrates 
Dies im Anfang feibft fagt, fo wird doch nachher nur duch 
die Berfermung des. Unterfchledes vom Subject und Praͤdi⸗ 
Bat mit der Verwechſelung von diefen Verhäftniffen geſpielt 
und / damit das Ganze verworrene der Rede außgefponnen. 

Allein ſo einfach iſt dies nicht Platon's Fehler, 
denn er ſieht dieſe Spiele ſelbſt mar fuͤr jugendliche Vor⸗ 


Übungen zur Dialektik an, uͤber welche er im Sophiftes . 


hinausfuͤhrt. Hier zeigt er gegen des Parmenides oux 
ors un elvas, wie allerdings das Nichtſein ſei da, mo ein 
Ding an getwiffen Begriffen Feinen Theil habe. Noch wei⸗ 





ter im Philebos erllaͤrt er jenes nur Far jugendliche Ver⸗ 
äbung (p- 15. St.), und ſtellt dieſe „game eleqtiſche Dia⸗ 
lektik zuruͤck gegen eine feſtere Behandlung / der Sache. 
Indeſſen im Ganzen, bleibt Platon doch bei des 
Parmenides Gramdunterfgied zwiſchen der wahren 
Erkenntniß des Unwandelbaren und der unfihern Meis 
nung um dab Viele. Und dabei verwechſelt er doch das 
wift“ (deshalb Sopula im Urtheil mit den „if“ als Bes 
hauptung des Dafeins, und meint daram , daß alles un⸗ 
tee den Ferm dev Theilſchaft an Pegriffen in menfeplichen 
Urtheilen über einzelne Dinge erkannte, für Eins und zus 
‚gleich für Zwei erklärt twerde, welches ſich widerfpredhe:*). 
Darum fegt er dieſe Sachen der. ddsg uͤberall fo an daß 
fie nur in der Mitte zwiſchen dem Seienden und Nichts 
feienden ſchweben, daß alles verhäftnigmäßige halb fei, 
halb nicht fei *). So da die wahre Erfenntniß nur in 
den allgemeinen, und. nothiyendigen Urtheilen hervor⸗ 
tritt **), welche dann nur theils untergeorduet sein mas 
thematiſche, theils höher vein noetifche auch ihm philoſo⸗ 
phiſche fein müffen ). So verftehen wir, warum er 
kehrt, daß den Erfahrungshegriffen, namentlich denen 
von den Elementen wig Feuer, Waſſer u. ſ.w. feine Ideen 
entſprechen 7). Uber in der. Ausführung der Rede, mo 
er logiſch den Unterſchied des Begriffes son den unter ihm 
kekimmten Dingen unterſchelden will, wählt er meiſten⸗ 
theils doch nur Zahlbegeifte, oder Eufehrungsbegsife 
3. B. Wärme (10 avro 70 Veppor) oder gar. nur Verhälts 





*) Tim. p. 5% b. St. mypn⸗ maier gegen dad Ende. 
) Dom Gtaate Buch s am Ende. 

Hy Phasdon.p. 102 seq. 

H derep, 1. 6, p. 811. 1.7.:p. 588. e. 

11) Tim. p. 51. 0 
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ibegriffe, wie Größe, Gteichheit.Crd arro zo Toor).oid 
Beiſpiele, und kann deswegen ſehr leicht mißverkanden 
werden m .n 

“ 4. 71. 


Endlich muͤſſen wir noch £ 
achten, die in der Platonifhen 
find. Sie liegen einmal logiſch 
ſproaͤchsfform und dann darin, d 
logiſchen noch nicht, unterſchieden 
wichtigſte, aber auch das erſte 
Philoſophie der platoniſchen Le 
bradt. . 

1) Ih bemerte nur heiläufig, was bei Sofrates 
ſchon · vorfang,. daß er Die Entgegenſetzung der Begriffe im 
algemeinen noch nicht genau zu handhaben verfland, und 
daher manchmal bloße Verſchiedenheit mit Entgegenfegung 
verwechſelt, z. B. im Protagoras bei der Gleichſtellung dee 
verfehiedenen Geftalten der Tugend. Bedeutender ift die 
‚ganze Unficherheit dev Gedankenbewegung in der Form von 
Mimen. So oft. wird die Betrachtung nicht zu Ende ger 
fährt, ‚mit vielen. Worten nur wenig angedeutet ‘und am. 
Schluß die Hauptfache zweifelhaft gefaflen. Dies iſt offen⸗ 
bar dee Hauptgrund, warum in Platon's eignen Schu⸗ 
te fo. wenig feftftehende Lehre erhalten morden ift. Ver⸗ 
bunden damit hat die Dialektif der Gefpräche bei Pla⸗ 


_ 2 Eine der härteften Stellen diefer Art ift de rep. 1. 10. p. 
597. St., wo Gott der Urheber des Begriffes der Bette 
ftelle genannt wird, aus welher Tennemann (©. d. 
Phil, B. 2, S. 370.) fo große Folgen gezogen hat. Offen⸗ 
bar ift aber an dieſer Stelle gar nicht von Grundgedanken 
ber ganzen Zehre die Rede. 
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ton mach zwei won ber ſoßhhiſtiſchen Dialekeik Kinder ges 
nommene Fehler. Der antwortende iſt in ben Geſproͤchen 
ſo oft zu ſchwach gegen den fragenden gehalten, ſo daß er 
zu fruͤh zugiebt, indem nur mit einem elenchus sophisti- 
lichen Induction 
de vielleicht Eu s 
in wollte, als er 
Von beiden’ents 
te: So gefund 
Platon beabs 
ophlſtiſche Weife 
mit Simonis 
des, gerecht fei, einem jeden zu leiften, was man ihm 
ſchuldig iſt Crö-50-öperhöpere' inaory Gnodulörer, Olnarcw 
dorı), da fragt Sokrates dagegen, twie hun? wenn 
din Freund bei befonnenem Muthe mic Waffen anvertraut 
hat und fie im Wahnfinn wiederfordert, ift e8 dann ges 
vecht, fie ihm tiederzugeben? Als dann der andere ant⸗ 
wortet: nein, das waͤre unrecht: ſo ſchiebt ihm Sokra⸗ 
t es den elenehus soplustitus unter, er nenne daſſelbe Zus 
echt gerecht und dann ungerecht, und jener laͤßt das geſche⸗ 
hen. Uber Pol emarthos hätte antworten ſollen: zu⸗ 
ruͤckgeben will ich wohl, aber nur nicht ihm ſelbſt, ſo lang 
ee wahnſinnig iſtz dem Wahnſinnigen din ich nicht ſchul⸗ 
Dig dieſes zu leiften. Jener Ttugſchluß fallt ihm gar nicht 
zus. daft, 5 
Als nachher Thraſymachos fo barſch los fährt, 
um das Recht des Stärferen zu vertheidigen, als er fagt, 
Gerechtigkeit fei nur da für die Gehorchenden unter dem 
Gefeg, Ungerechtigkeit aber fei das beffere Loos der Hertz 
ſcher, die frei vom Geſetz leben, fo greift ihn Sofrates 
mit Analogien an, in denen.er die-Regierungskunft mit 
andern Künften, mit Heilfunft, Steuermunnskunſt und 
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auch angluͤcklicher Wehfe mit der Hirtenkunſt vergleicht. 
Es foll'gejelgt werben, daß der Regierende nicht für ſei⸗ 
nen, fonden für der Regierten Vortheil zu forgen habe. 
Nicht der Vortheil des Arztes, fondern des Kranken fei 
Zweck dee Heilkunſt, ‚nicht der des: Hirten, ſondern der der 
Heerde fei Zweck der Hirtenkunſt u. ſ. m., ähnlich alfo 
auch für den Regierenden. Die auf Erwerb ausgehende 
Lohnkunſt (7 modwzn zeigen) ſel alfo eine von allen Dies 
fen verſchledene. Aber darauf wäre ja Thraſymachos 
nicht eingegangen. Et haͤtte erwiedert, nicht fo! Jede 
Kunft ſucht Ihren Sohn, beine Lohnkunſt freilich allein uns 
mittelbar Geld, aber die Heilfunft die Gensfung des Krau⸗ 
Een, die Steuermannsfunft gluͤckliche Beendigung der 
Sahet, die Hirtenkunſt nicht ben Vortheil der Schaafe, fons 
dern den ihres Herten, fd daß die Heerde an Wolle, 
Fleiſch und Lammern recht eintraͤglich werde. So denn 
auch die Regietungskunſt nicht den Vorthell der Untertha⸗ 
nen um ihrer ſeldſt willen, ſondern den des Herrſchers, fie 
ſucht die Unterthanen Ihm zu guten und nüglichen Knech⸗ 
ten zu bilden. Dies hätte er Dann belegt mit den Beiſpie⸗ 
len der Tyrannei, wo alle die Knechte eines Herren, der 
Oligarchie, wo em Meiner Stamm aber die uͤbrigen herr: 
ſche und der Demokratie, wo alle herrſchen wollen, alfo 
auch alle nach der Ungerechtigkeit eder Sreihelt vom Geſetz 
2) Diefe dlafeftifchen Fehler Haben viel zur Unver⸗ 
ſtaͤndlichkeit der platonifhen Lehre und zum Mangel an 
Feſtigkeit in der Ueberlieferung derfelben beigetragen. Das 
bedeutendfte ift aber die doch ftehen bleibende Verkennung 
der Form des Urtheils und dadurch die Verwechſelung der 
logiſchen und metaphyſiſchen Formen, diefer Fehler, durch 
den Ariſtoteles mit Platon uneinig wurde. 


Sries Geſch. d. Philoſ. I. 24 


Durch die Mare Unterſcheidung der emptriſchen, mas 
thematifchen und. philoſophiſchen Erkenntniß giebt Pas 
ton die Vorbereitung zu unſrer ganzen Lehre vom Wiſſen 
und Glauben, aber die Ausführung fehlt wegen des my⸗ 
fifchen Mißverftändniffes, welches ihn nach unferm 
Sprachgebrauch die Naturerfenntniß und die Ideen des 
Abfolusen nicht unterfcpeiden ließ. Logifch hat er voll⸗ 
kommen vichtig anerkannt, daß Weſen und Nothwendig⸗ 
keit nur denkend erkannt werden koͤnnen und beſon⸗ 
ders, daß die gedachte Erkenntniß nur durch-den allgemei⸗ 
nen Begriff als Prädicat und durd die allgemeine Kegel 
gelingen koͤnne. 

Er Hat dabei, wie vorzhglich im Menon ausgeführt 
tied, vortrefflich nachgetoiefen, daß dem Menfchen Diefe, 
von und Erkenntniß a priori genannte @inficht, nicht durch 
Sinn und Wehrnehmung entfprungen fei, indem fie dem 
Menſchen nie new entfiche, fondern er fie nur duch Erin⸗ 
nerung, durch Entwickelung des Bewußtſeins anerfenne 
als ein / urſpruͤngliches Eigenthum der Vernunft. Nur 
beingt er dazu immer die bildliche Hppothefe, daß wir fie 
alſo gedoͤchtnißmaͤßig befigen durch die Erinnerung an ein 
früheres Leben bei den Göttern, — bei den Göttern, weil 
ja nur in diefer Weife das Nothwendige, das Göttliche, die 
Idee des Guten von und erfannt werden. 

Nehmen wir daher die Sache nur fo, daß die Ide e 
(idea) der Gegenftand fel, welcher nur durch Begrif⸗ 
fe (ein) erkannt werben Pönne, fo bleibt alles ohne Tas 
del, und fo finden wir denn auch bei Platon die Welt 
ſelbſt nirgend wo nur aus Begriffen gebaut und die Bes 
geiffe nirgends als Geifter. 

Aber neben dem bleibt ihm der Induction nad) doch 
dialektiſch der logiſche Myſticismus ſtehen, indem er dag 
Praͤdicat des allgemeinen Urtheils ſelbſt wie die Idee bes 
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handelt, das ro arro ro des Allgemeinen unmittelbar al 

. örsug öv annimmt, und fo den Begriff mit dem Weſen 
des Unfichtbaren verwechſelt, alſo in der logiſchen Form 
ſchon den metaphyſiſchen Gegenftand findet, weil ee Sub: 
ftanz, unveränderliches Dafein und Nothtvendigkeit nicht 
unterfcheidet und beſonders dadurch, wie ſchon erwähnt, 
die Sache unflar läßt, ‚daß er anftatt der philofophifchen 

* Begriffe fo oft nur Erfahrungsbegeiffe und Vergleichungs⸗ 
begriffe zum Beiſpiel waͤhlt. 

8) um dies deutlicher zu machen muͤſſen wir den 
Phaidon, dieſe ſchoͤne und klare Lehre von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, vergleichen. 

Sofrates geht aus von dem ſchoͤnen und großen 
Gedanken, daß die Seele, in welcher die Ideen der noth- 
wendigen Wahrheit, die Ideen des Schönen und Guten, 
des gerechten und frommen leben, nicht ein Erzeugniß dier 
fer finnlihen, koͤrperlichen Verhaͤltniſſe fein Fönne. Der 
Weisheitliebende werde gern in diefem Leben bleiben, wo⸗ 
hin ihn Gott gemwiefen, aber dann auch gern fterben, wenn 
die Zeit fommt. Denn im Leben ftrebte er ja nur die 
Seele vom Körper zu befreien und zue Beherrfcherin des 
Körpers zu machen, indem er ſich über die Luft zum Gu⸗ 
ten, über die unfichere Meinung zur ſichern Einficht in das 
Unmandelbare zu erheben bemüht war. 

Als dann Simmias die Einwendung macht, ob das 
Verhaͤltniß der Seele zum Leib nicht mit dem Verhaͤltniß 
der Harmonie zur Leier verglichen werden Eönne, und ob 
nicht die Harmonie vernichtet werde durch Zerſtoͤrung der 
feier, fo mweift ihn Sokrates nur mit dem vorigen ab. 
Die Harmonie ift zerſtoͤrbar und ihr Dafein abhängig von 
dem der eier. Won der Seele war aber ſchon ausgemacht, 
daß fie unabhängig vom Leibe befteht und ihn beherrſchen 
folle. Nachher aber wendet Kebes ein, das fei ihm wohl 
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klar, daß die Seele unabhängig vom Leibe beſtehe und 
länger. daure, aber damit fei noch nicht gezeigt, daß fie 
unaufhoͤrlich lebe, es koͤnne ja etwa fein twie mit dem Mens 
ſchen, der manches Kleid anlege und wieder ablege, che 
er ſterbe. Hierauf antwortet dann Spfrates eigentlich 
mit der Ideenlehre. Beifpielsiweife wird gezeigt, dag wir 
das nothwendige und unwandelbare nur denfend durch Ber 
griffe erfennen und dann Durch die underänderliche Verbin⸗ 
dung mehrerer Begriffe (d. h. Platon beruft ſich auf 
die Bedeutung des Prädicats im Urtheil und auf die Form 
des allgemeinen Urtheils), fo daß mit der Anwendung des 
letzteren auf Seele und Lehen der Beweis geführt wer⸗ 
den folk. 


So fagt Sofrates hier: „Das Gleiche felbft (20 av- 
0.26 Ioov) erkennen wie nicht durch die vielen gleichen 
Hölzer, Steine u. ſ. w., denn diefe Dinge werden bald 
gleich, bald wieder ungleich, aber. das Gleiche felbft if 
eines und unwandelbar. Den gleichen Dingen, kommt alfo 
nur eine unvollfommene Theilſchaft (uerekis) an der 
Gleichheit feloft zu.“ „Zehn ift ein Ding nicht durch die 
Hinzufegung der 8 zur 2, fondern nur durch den Antheil, 
den es an der Zehnheit hat.“ „Nicht, etwa wegen der bi: 
enden Zarbe, fondern nur vermöge des Antheild an. der 
Schönheit felbft find alle ſchoͤnen Dinge fhön.“ 


Diefe Begriffe ſelbſt ſtehen nun oft in ſolchen Verbin 
dungen ‚mit einander, daf der eine nicht fein kann ohne 
den andern. „So ift dee Schnee kalt, das Feuer warn. 
Schnee kann nicht aufhören kalt zu fein, ohno auch aufzus 
hoͤren Schnee zu fein; Feuer kann nicht aufhöven warm zu 
fein, ohne auch aufguhören Feuer zu fein.“ „Drei if 
derbunden mit ungerade, zwei mit gerade. Drei Fann 
niet onfhören ungerade zu fein, ohne auch aufzuhören 
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drei zu fein ; zwei kann nicht aufhören gerade zu fein, ohne 
daß es auch aufhöre zwei zu ſein.“ 

„Eben wie dies im veränderlihen geſchieht, gefchieht 
es der Seele, die nicht mehr oder weniger Seele fein kann 
@p- 93. d. Steph.), im unveränderlichen. Seele ift noth⸗ 
wendig mit Leben verbunden; die Seele kann nicht aufhoͤ⸗ 
ven mit Leben verbunden zu fein, die Seele Hört nie auf zu 
Leben, die Seele ift unſterblich.“ 

Dies iſt nun der Gedanke im Mittelpunkt des ganzen 
platoniſchen Syſtems, der Dialektik nach, indem mit dies 
fer Unveränderlichfeit der unfterblihen Seele allein Dinge, 
Weſen (nemlich Subftanzen) in die Welt dee Ideen einge 
tragen werden. Aber leicht erfennen wir den dialektifchen 
Fehler, durch welchen allein hier der Schein eines«Betveis 
ſes herbeigeführt ift, und dem Kebes die Anttvort gege⸗ 
ben wird. Es ift der Begriff Seele ald Prädicat, mit 
dem Subject Seele, der Begriff Seele mit dem Wefen, 
welches Seele ift, verwechfelt. . Richtig angefehen ſteht es 
bier mit Seele und Leben nur wie vorhin mit Feuer und 
warm. Wo Seele ift, da ift Leben; Feine Seele kann aufs 
hören, Leben zu fein, ohne daß fie auch aufhört Seele zu 
fein. Nun kann freilich der Begriff Seele nie aufhören 
Seele zu fein, aber ob ein Wefen, welches jegt als Seele 
da ift, einmal aufhören Fann als Seele da zu fein, ift das 
mit gae nicht entſchieden, und kann nach den gegebenen 
BVorausfegungen gar nicht beftimmt werden. Der Fehler 
iſt alfo ganz einfach der oben angegebene. Platon ver⸗ 
wechfelt hier das „ift“ der Eopula (dev qualitativen Form 
des Urtheils) mit dem „ift“ der- modalifchen Kategorie 
des Daſeins. 

Dieſe Verwechſelung der nothwendigen Beſtimmung 
von Begriffsberhaͤltniſſen mit dem beharrlichen Daſein der 
Subftanzen it der große Fehler in der philoſophiſchen Abs 
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ftraction, der von allen am tiefften und laͤngſten geirrt und. 
getaͤuſcht hat. Bei Platon flört er die Welt und 2er 
bensanficht nicht, weil er nur inductorifch in der Dialektik 
vorkommt. Ariftoteles findet den Fehler und verbeſ⸗ 
feet ihm zum Theil, aber er hätt ihn faͤſchüich für das Be⸗ 
gruͤndende dee platoniſchen Weltanfiht, und verliert das 
her den größten Gedanken für die Auffaffung derfelden. 
Spätere ftellen das platonifche Philofophem fpecufativ um, 
da wird diefer Fehler zum Princip und zum weltordnenden 
Gedanken der neoplatonifchen Philofopheme. Ya die Chi⸗ 
kanen diefes Fehlers verfolgen ung bis auf unfere Zeit. 

Sir Platon muͤſſen wir dann wohl beachten, daß 
er diefen Fehler nicht mit neoplatonifher Unklarheit zum 
Grundgedanken, ja eigentlich auch nicht, wie Ariftotes 
les ſtets vorausfegt, za &idn, die Begriffe zu dem Wefen 
der wahren Welt des Gedachten gemacht hat, fondern nur 
Tag ideas, bie Gegenftände der Erfenntniß aus reinen Ber 
geiffen. Er erkennt die vernünftigen Seelen als-die Wefen 
in der gedachten Welt der ewigen Wahrheit, in der Welt 
der Ideen an, aber feine dialektiſch diefſte Nachweiſung 
deſſen iſt eben biefer Beweis für die Unfterblichfeit der See⸗ 
fe, worhit er den Phaidon abſchließt, und welcher dem ger 
ruͤgten dialeftifchen Fehler in ſich unterliegt, dabei in ſei⸗ 
ner Entwickelung eine fo unklare Entgegenftellung des zo 
aurd 70 der Begriffe gegen die Wandelbarfeit der Gegens 

« ftände der Wahrnehmung enthält, fo daß ihm Idee und 
Wefenheit des Begriffes eben auch nicht ſcharf unterfchies 
den werden Fönnen. 
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Anhang.“ 


Ueber die Stellen vom Staate Buch 8. p. 846. 
Steph. und Timaios p. 39. d. Steph. 


Seitdem BSH die platoniſche Phantaſte von der Sphaͤ⸗ 
renharmonie im Timaios aufgehelt hatte, blieb in Pla⸗ 
ton's Werken keine bedeutende mathematiſch ſchwierige 
Stelle mehr als die vom volllommenen Jahr Timaios p. 89. 
d. St. und die im. achten Buche vom Siaate p. 546. St. 
Als nun Schneider durch zwei gelehrte Abhandlungen *) 
unſte Aufmerkſamkeit wieder auf jenes alte Rächfel der Pla⸗ 
toniſchen Zahl zuräcführte, nahm id; die Sache auch von 
neuem dor, und wurde auf eine von feiner ganz abweichende 
Erklaͤrung geführt, welche ich bald daranf der öffentlichen 
Seurtheilung vorlegte **). Diefe meine Vermuthung nahm 
unfer ſcharfſinniger Göttling mit Verbeſſerung des Ters 
. te6 beifällig auf, bei Gelegenheit der neuen Ausgabe von 
Ariftoteles Politik *+*), Später flimmte Schleier, 
macher bei Herausgabe der Ueberfegung von Platon's 
Staat mehr Schneider bei, und verwarf meine Anficht 
im Ganzen. Er hat mich aber gar nicht getroffen, vielmehr 
fühte ih mich unter Gsetling’s Schutz ſicher genug, und 





*) De numero Platonis commentationes duae.- Scr. C. E. 
Schneider. Wratisl. in libr. Schoene. 1821. 4. 

) Platon's Zahl. Heidelberg bei Winter 1828. 

**%) Arist. Politicorum libri 8. Jenae in bibl- Croekeriano. 
1824. in der Anmerkung zu B. 5. Kap. 10., wo Ariftos 
teles auf diefe platonifhe Stelle Rödficht nimmt. 
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komme auf die Sache wieder zuchet ; da mein Vorſchlag uns 
ter allen bisher gemachten der einzige üft, welcher die ganze 
Stelle im Zufammenhang zu erklären unternimmt, und ich 
meine die Nachweiſungen noch etwas deutlicher mahen zu 
tönnen, woßel wir zugleich mic auf das platoniſche Jahr ges 
führe werden. 

Im- Anfang des achten Buches vom Staate fängt 
Platon an vom Werderben der Staatsverfaffungen zu 
ſprechen, und laͤßt zuerſt über das Verderben vollfommener 
Verfaſſungen die Muſe rärhfelhafte Worte fagen. 

„Schwer zwar if e6, daß ein fo eingerichteter Staat 

"in Unruhe gerade; aber wäit alles entflandene feinen Lns 
tergang findet, ſo wird auch diefe Einrichtung nicht die ganze 
Zeit beftehen, ſondern ſich auflöfen. Die Aufldfung aber 
E folgende. Nicht nur den aus der Erde wachienden Pfian⸗ 
den, fondern auch den auf ber Erde lebenden Thieren ent» 
Kepe Tragbarkeit. und Unfruchtbarkeit der Seele und des 
Leibes wenn Umwendungen jeglichen der Kreife Umſchwung 
Seranführen '), turzlebenden von furger Dauer, anderen 

ere. 

Wiewohl nun diejenigen, die ihr zu den Anführern 
eurer Städte erzieht / weife find, werden Re doch nad finns 
licher Berechnung die Zeiten der giacktichen Exyeugung und 
der Unfruchtbarkeit für ener Gefchlecht ordnen, dabei fehlen 
und einmal Kinder erzeugen, wenn es nicht fein follte 2). 

Es iſt aber dem göttlichen Ergeugten.ein Umlauf, wel⸗ 
Gen eine volltommene Zahl umfaßt, dem menfalichen aber 
eine Zapl, in welcher juerſt (d.h. weiche die Heinfte iR, in 
der) ins Quadrat erpebende und beherufchte Wermehrungen 
(Muftiplicationen) drei Wiederholungen und vier Grenzen 
befommend alles Ähnlich oder nnoͤhnlich bildende, alles vers 
mehrende und vermindernde befteunden und rational gegen 
einander machen. Aus diefen giebt die Wurzel des Verhälts 





2 rap zequzgomad indoross wixlar wipıpopds bevamzaos. 

rivos U sperieou nöyovlas cu wub dpopkus, nulzıp ävree 

— 3 
Bay ——— 
— nal yarıjoonm mazdda mern, od Mor, 
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niſſes 3 mit der fünf verbunden, dreimal vermehrt, zwei Har⸗ 
monieen; die eine eine gleichvielmal gleiche, jedes gleich viel; 
die andere gleichzeitig zwar aber zum ungleichſeitigen. Hun⸗ 
dert nemlich iſt die Zahl aus den ausſprechbaren Diagona⸗ 
len der Fuͤnfen; fo daß jeder Diagonale Eins fehlt, den uns 
ausfprechbaren aber fo, daß Zwei fehlen; dieſen am Wuͤr⸗ 
fel, fo daß drei fehlen. Diefe ganze geometrifche Zahl bes 
herrfcht die beſſern und ſchlechteren Zeugungen , und wenn 
die Wächter diefe nicht kennen, werden fie euch Juͤnglinge 
den Braͤuten zur Unzeit zugefellen, und deren Kinder wers 
den weder wohlgeartet noch glücklich fein ꝰ).“ 

Der Anfang dieſer Stelle erinnert, wie Schleier⸗ 
mach er bemerkt, an das oben angeführte Bild im Staates 
mann, die negszgonal und xuxiem magupopai geben wies 
der ein aftronomifhes Bild und die Bedeutung der gan⸗ 
zen Stelle faͤllt mic jenem zuſammen. &o wird dore im alls 





3) Ich Iefe hier den Tert, wie folgt: 
Korı 3 Oak nie yavıaa miglodes, Fv dgrdnds mipılap- 
Pdvu eihmos, 2odgumeig 85 dv £ medrg adkıatıs Sira- 
— ve nal Övvanreuänevas zorls Amoxnrnordans ), vie- 
Saas } ges Aaforee: Sussorvrun ca na} dranosnie- 
zur zal arkörsan na) göwmiszun nerven mooniyoga wol 
Era mode Eidnie dmkgmmar: dv Imiepieos rußune nan- 
— oukuyıns Bio dguovias mapegoras sois aukndeie, ir 
dv ton Indxıs Beaorov sonaieerD), wir —— 
— ———— 
————— 
————————— 
——— 


Tugeis mandeg boovras 

a) dmwonanuordans leſe ich mit Aſt nad Handſchrif⸗ 
ten, als das ungewohnlicere Wort, welches bier einen 
beftimmteren Sinn giebt. Andere Handichriften haben 
nemlich amooraosıs, welches die meiften beibehielten. 

\ b) Esuoroy zooouros , jedes gleichviel ändere ich aus 

lacoroy tooavsanıs, wegen des befieren Ginnes. 

<) dprdnöv, andere Handfchriften haben ap duur. 

d) nuße di sosados. Die dſchriften haben duu- 
a ——— 
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gemeinen der Verfall menſchlicher Angelegenheiten davon 
abgeleitet, daß in ber Seele des Menſchen bie Erinnerung 
des Goͤttlichen ſich wieder verdunkelt, hier aber dies befon, 
ders auf die befte Staatsverfaſſung angewendet. Wenn das 
Schickſal die Nachkommen nad) und nach geiſtesſchwaͤcher 
werden laͤßt, fo werben dieſe die Strenge der Erziehung 
nicht mehr beibehalten, fondern in Gymnaſtik und Duft 
der Weichlichkeit nachgebend bald der Habſucht und dem Ehr⸗ 
gelz verfallen. 

Nun kommt es aber naͤher auf Erklaͤrung des letzten 
Theiles an. Welches iſt die ganze geometriſche Zahl, von der 
das Gluͤck der Erzeugungen abhängen fol? Wie iſt fie 
durch das vorhergehende angedeutet Hier fah ſchon Eis 
cero das Raͤthſel für unlösbar an, und von feinem ber Als 
ven wiſſen wir, daß er einen Verſuch zur Erklärung gemacht 
habe, es müßte ſich denn eine ausgefallene Stelle des Textes 
bei Plutarch os von der Geburt der Seele im Timaios *) 
Darauf bezogen haben. Auch unter den Neueren, fo viele auch 
die Stelle befprochen haben, ift doch Schneider eigentlich 
ber erfte, welcher es wagte den Worten des Platon ge 
nauer erflärend zu folgen. Indeſſen weiß erden letzten Sag 
mit den vorigen nicht zu verbinden und bekommt keine Ants 
wort auf die Frage nach der ganzen geometriſchen Zahl. Cr 
folgt genau dem Barocius **), welcher fi in der Bes 
handlungsweiſe vorzüglich von Jacobus Faber Stapulen- 
sis (le Febre d’Etaples), der 1537 ftarb, leiten ließ. 
Faber hat nemlich, ohne auf eine Erklärung der Stelle 
einzugehen, mit vieler Mühe ein Diagramm berechnet zur 
Erläuterung der Beiworte nur in dem erften Theil der Stelle, 
dabei vergleicht er aber ſehr willkaͤhrlich diefe platoniſchen 
Ausdräde mit arithmetiſchen Kunſtausdruͤcken des Euklei⸗ 
bes, und diefer Mißgriff Hat auch die folgenden auf falſchem 
Wege feftgehalten. Wer einen Verſuch auf ein noch nicht 
gelöftes Rächfel machen wit, muß die Sache auf eigne Hand 





*) I. p. 1017. c. 
®*) Franc. Barocii patricii Veneti commentarius in locum Pla- 
tonis obscurissimum etc. Bononise 1566. 4. min. fol. 84. 
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wagen, und nicht mit Vergleihung früherer mißlungener 
Löfungen anfangen. Die letzteren führen leiht nur auf 
Irrwege. Fangen wir es in diefer Weiſe an, fo müffen wir 
uns vorläufig erftens den Tert mit Bemerkung der hands 
ſchriftlichen Varianten von der grammatifchen Kritik geben 
laffen , zweitens vorausfegen (wogegen Schneider verftos 
fen hat), daß Platon ſich etwas zufammenhängendes bei 
der Sache gedacht habe, fonft wäre unfer Rathen ja ohne 
Ziel und Zweck, darum drittens bedenken, welche bekannte 
mathematifhe Wahrheitem ſich zur Vergleichung anbieten, 
hier aber endlich die Erklärung nicht mit Kypothefen über die 
Dunkeln Ausdruͤcke, fondern mit Herausgreifen derienigen 
anfangen , die einen fihern Sprachgebrauch für fich haben. 

Dies trifft nun gleich die erften Worte „Es iſt dem 
göttlichen Erzeugten ein Umlauf, welchen eine bollfommene 
Zahl umfaßt.“ Welches nemlich biefe volltommene Zahl der 
himmliſchen Bewegungen fei, fagt Platon ſelbſt im Tis 
maios. Nachdem er die Umläufe der Planeten befchrieben, 
führe er fort: „es iſt leicht zu denken, daß die vollfommene 
Zahl der Zeit das volllommene Jahr dann erfülle, wenn die 
Geſchwindigkeiten aller acht Umläufe gegenfeitig vollendet zu 
demfelben Anfang zurückehren, gemeſſen durch den Kreis 
To) zavron und der immer gleichen Bewegung *). 

Klar ift alfo, daß das vollfommene Jahr erfüllt wird, 
wenn von beftimmten Nusgangspuncten, die auf den Aequa⸗ 
tor und alfo auf die Firfterne bezogen werden, aus, die Bes 
wegungen der acht Umläufe wieder auf die erfte Conftellas 
tion zurückführen. "Die volltommene Zahl der Zeit wuͤrde 
alfo erhaften, wenn man das Product (das heißt die ganze 
geometriſche Zahl) bildete ans allen den Zahlen, welche die 
Perioden ber Apofataftafen (der Wiederkehr an denſelben 
Ort des Himmels zwiſchen den Firfternen) ber einzelnen 
Planeten meſſen. Ob fih Platon dabei aber eine ber 





*) p.39. d. Eors & Opa oudev yrsov naravojaas Öuvarov 
dis öya sihsoe, dguöuöc zodvov züv rilsov drsavzdv mAngos 
zöre, Drav dmaaüv cv öxru mepuödur «a mode dldnla 
Euumsgardiora sum ori nıpalje zu cos sarron al 
Suolas löveos dvanımomdirca aönle. 
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ſtimmte Zapf gedacht habe und welche, laͤßt fi gar nicht bes 
ſtimmen, da wie nicht wiflen, welche Umlaufszeiten er den 
Planeten gegeben und wie er ſich ihr wechfeindes vorwärts 
und rücdwärts gehen erklärt habe. Diefer volltommenen 
Zahl ſtellt er nım die Zahl der menſchlichen Erzeugungen an 
die Seite, welche, aus vier ö ögosg gebildet werden foll, für 
welche er ſagt: or Inizonog —8 zreunadı.ovbuysig 
duo wagsyeus Gpuorlag zois ausrdels. Hier iſt nun Zui- 
ro⸗roc mudunv von ganz ficherer Bedeutung, das Verhaͤld 
niß 14 in feinen kleinſten ganzen Zahlen, alfo das Verhaͤlt⸗ 
niß 3. Folglich find 3, 4, 5 drei von den Grundzahlen, 
aus denen die ganze geometrifche Zahl gebildet werden fol. 
Diefe follen nun „dreimal vermehrt zwei Harmonieen geben.“ 
Hier giebt mie Schleiermacer zu, daß Harmonie nicht 
eben ein: confonirendes Intervall (nicht eben Symphonie), 
fondern irgend ein Bahlengefeg bedeuten möge. Und diefe 
Harmonieen werden auch im folgenden genau genug befchries 
ben. Die erſte Harmonie wird ion Zoaxıg genannt, da iſt 
ads loanız Toog ein ganz ficherer Ausdruck, welcyer fo 
viel als zergayamog, Nuadratzapl *) bedeutet. Die erſte 
Harmonie ift alfo eine Harmonie aus den Quadratzaplen 
von 3, 4, 6. Defien Bedeutung fällt gleich ins Auge. Die 
8, 4 und 5 find die Verhaͤltnißzahlen des fogenannten ägys 
ptiſchen rechtwinklichen Dreiecks, welches in den Pleinften 
ganzen Zahlen ein Veifpiel des pythagoreifchen Lehrfages 
giebt. Die erfte Harmonie ift alſo 9 +16 = 25. Diefes 
erläutern nur die folgenden Worte. Lefen wir äxaoror (sc. 
agıöuov) rovavranız, „jede Zahl ſo oft als fie ſelbſt ge⸗ 
nommen“, fo wäre das nur wieber daſſelbe, und erſchiene 
als eingefhobene Scholie; leſen wir aber inaorbr zooauzor, 
„giebt beides gleich viel“ fo iſt dies die weitere Veſchreibung 
der Harmonie, nemlich die Quadrate des muöune Enirgı- 
ER (9+16) machen eben fo viel als das Quadrat der 
ünf. 

Ferner bie zweite Harmonie wird beſchtleben· loonren 

ni» moounen 02 Hier iſt apıdmos Zoounung fo viel ale 


— 


*) Theaetet. p. 147. 148, St. 
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ToonAeupog, Quadratzaht· ageduös meouneng eine Zahl 
als Product zweier ungleihen Zahlen *). Die zweite Dar⸗ 
monie ſoll alfo durch das Quadrat ein ungleichfeitiges Rechts 
eck befkimmen. Was kann dies einfacher fein als das Rechteck 
aus der Seite und Diagonale des Quadrates? Und eben 
dieſes beſchreiben die folgenden Worte. Ohne irgend ‚von 
den Handſchriften abzuweichen, haben wir den Tert: Zxa- 
20» udy asus and unsrgam dnran nreumados deoue- 
vom Evög Öunorer, appnram d& Gusto, und dies giebt den 
beitimmten Sinn (indem dieſes ano die fihere Bedeutung 
von Quadratzahl hat, alſo apı®uoc ano Hansen» die 
Quadratzchl der Diagonalen bedeutet, wie Schneider 
(p- 25 seq.) ausführt **)). „Hundert nemlich ift die Zahl 
aus den Quadraten der ansfprechbaren Diagonalen der 
Fuͤnf, fo daß jeder Eins fehlt, doch beide irrational genoms 
men.“ Die Diagonale des Quadrates, deffen Seitt 5, 
iſt nemlich fo mabe gleich 7, daß dem QAuasratder 7, gleih 
49 nur 1 fehle; 2.25=49 +1. Irrational ift aber 
diefe Diagonale =Y 50 und 2.50 = 100, 


. &o find wir alfo aufgefordere die Zahlen 3, 4, 5 und 
7 als die vier öpovs anzunehmen, durch deren Multiplicas 
tion die ganze geometrifche Zahl beftimme werden fol, denn 
eine Zahl heißt geometrifh, wiefern fie aus anderen als 
Product gebildet wird. Aber wie haben wir zu multiplici⸗ 
ten? Wir haben die Karmonieen errathen, ohne die erfte 
Vorſchrift vollftändig zu beachten. Es ftand dabei noch der 
unbeftimmtere Ausdruck „dreimal vermehrt.“ Diefer iſt 
gewoͤhnlich auf Erhebung einer Zahl in den Würfel gedeutet 
worden, dies liegt aber gar nicht in ben Worten. Wir wols 
ten die drei Wermehrungen in den Harmonieen auffuchen, in 
denen wie fie wohl fhon vorgenommen haben, Und wirt 
lich, bei der erfien erhoben wir die 3 und 4 ins Quadrat, 
und die zweite gab das Product der 5 indie 7. Die Vers 


*) Theaetet, 1. 1. 


*®) Platonie Menon. p. 88, B. St, dad tie Iumlaolar od de- 
wAdoror dAdd vergamldavov,yiyraras zuglov. 
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mehrungen find alfo 8.3, 4.4, 5.7. Die ganze geo⸗ 
metrifche Zahl wird alfo 9 x 16 x 35 = 5040 fein. 
"Vergleichen wir nun mit biefem Ergebniß den erſten 
Sag, fo fehen wir dort, daß bie Zahl bie Eleinfte fein foll, 
in welcher avinoug duransval ze sal duvaotevaneran TEES 
Anoxuraoraoug terrages dE Opous annehmen. Hier iſt 
aufnoss Öuvanusın der einzige Ausdruck von mathematiſch 
fiherer Vedeutung und heiße Erhebung ins Quadrat *). 
Die Zahl foll alfo aus vier Grundzahlen in drei Abftufuns 
gen theils durch Erhebungen ins Quadrat, theils durch ans 
dere Multiplicationen gebildet werben, welches mit dem obis 
gen zufammenftimme. on diefer Bildung wird nun aber 
bier gerähmt, „daß fie alles ähnlich oder unähnlich bilden, 
de, alles vermehrende und vermindernde befseunde und ras 
tional gegen einander made.“ Wie kommt nun die Zahl 
5040 zu biefem Ruhme? Dies ift es, was uns Platon 
felbR an zwei Stellen in den Gefegen p. 737. e. Steph. 
und p. 771. a. Steph. fagt. Die erfte Stelle lautet: 
„Jetzt wollen wir nur als Beifpiel und Muſter eine 
Zahl annehmen. Es fei alfo, um eine bequeme Zahl zu 
nehmen, die Summe der Inhaber und Wertheidiger des Lan⸗ 
des 5040. Syn fo viel Theile werde dann auch das Land und 
die Wohnpläge vercheilt, fo daß der Köpfe und der Theile 





von .d — Be ee mil 1a orspıd älle 
Be Hingegen de reı pahli — 5 p. 587. heißt es 
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gleich viel fei. Man theile hernach bie ganze Summe in 
zwei, dann in drei. Sie läßt ſich aber auch in 4 und 5 
und fo weiter bis auf 10 Theile theilen. So viel Rechen⸗ 
kunſt muß allerdings ein Gefeßgeber befigen, daß er in allen 
Fällen die dem Staate vortheilhaftefte Zahl ausfinden könne, 
und das wird allemal eine foldhe fein, die der meiften Theis 
Iungen fähig ift, und ſich durch die meiften in der Reihe auf 
einander folgenden Zahlen dividiren läßt. Denn nicht jede 
Zahl ift aller Theilungen und durch jeden Theiler fähig. 
Die angenommene Zahl 5040 ift in allerlei Faͤllen und Ges 
fohäften, im Krieg, im Zrieden, bei Verträgen, bei gemeis 
nen Abgaben und Nugniegungen bequem, weil fie durch 59 


Zahlen und zwar durch 1 bis 10 der Reihe nach theilbar ift. 4 


Die andere Stelle iſt: 

„Wir muͤſſen es wiederholen, in wie viele bequeme 
Theile ſich jene Zahl 5040 theilen laſſe, die ganze ſowohl 
als Die Zahl der Phylen, welche wir auf ein Zwölftheil des 
Ganzen gefegt haben, welches ſich ergiebt, wenn man 21 
mit 20 multiplieirt. Und wie wir die ganze Zahl mit 12 
dividiren, fo geht die gleiche Theilung auch bei der Zahl je⸗ 
der Phyle an. Alſo müffen wir. wahrhaftig jeden diefer 
Theile als ein’ Gefchent Gottes betrachten, denn ihre Zahl 
iſt eine Heilige Zahl, die Zahf der Monate und des Umlaufs 
des Himmels. Die ganze Stadt fteht alfo unter befonderer 
Leitung des ihr Hierdurch verwandten Himmels, und erhält 
daher eine Heiligkeit. Vielleicht haben einige Gefeggeber 
ihre Theilungen weifer angeftellt und die Theile glüdlicher 
den Göttern geweiht als andere. Wir für und dürfen bes 
haupten, daß wir die Zahl 5040 aus weifen Gründen allen 
anderen vorgezogen haben, weil fie fich durch alle Zahlen von 
1 bis 12, die 11 allein ausgenommen ohne Reſt theilen 
läßt. Aber auch dem iſt leicht zu helfen. Man darf die 
Dividende nur um zwei Käufer vermindern, fo geht auch 
die Theilung durch 11 one Reſt auf.“ 

Alles diefes ftimme nun auf das genauefle mit unfrer 
Stelle zufammen, fowohl was das Lob der geometrifchen 
Zahl für das Glück der Ehen und die Wohlfahrt der Kinder, 
als was das arithmetifche Lob derfelben betrifft. In den 
Sefegen ift ja die Hauptgrundlage ber Ruhe und Wohlfahre 
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in feiner Kolonie die Unveraͤnderlichteit der Zahl der 5040 
Kaushaltungen; dafür find die Heirathsgeſetze and die Kos 
Ioniens Berfendungen georbnet. Arithmetiſch genommen ift 
aber hier wie dort das Lob der Zahl auf die mannichfaltige 
Theilbarkeit der Zahl 5040 in ganzen Zahlen gegründet. So 
erklärt unſre Stelle für ſich ſelbſt ſchon, wie Durch die Ver⸗ 
einigung diefer Fartoren zum Product das ähnlich und uns 
Ahnlih machende, das vermehrende und vermindernde ber 
freundee und ansfprechbar gemacht werde. Denn fie ent 
Hält als Theiler jede Zahl der Dekas; das Verdaͤltniß zwi⸗ 
fhen 8, & und 5 macht die Hypotenufe gegen die Katheten; 
Das Verhaͤltniß 5 : 7 die Seite des Quadrates gegen deſſen 

iagonale; das Verhaͤltniß 7, 10, 12 die Seite des War⸗ 
feld gegen deſſen Diagonalen, und 1:3 den’ Umring des 
Kreifes gegen den Durchmeſſer meßbar. 

So ftimmt hier alles zufammen und mir fcheint es hoͤchſt 
unwahrſcheinlich, daß ein ſolches Zufammentreffen der Worte 
mit mathematifchen Wahrheiten zufällig und vom Sprechens 
den nicht gemeint gemefen fei. Indeſſen bleiben noch zwei 
Schwierigkeiten im Texte. \ 

Im erſten Sage haben wir die Worte: aöknaeg dr 
vönsrai ze xal Öusaorevöuzrun zeig amooravez ( oder 
Gnaxataoıdass) zerrapus dE öpous Aaßovons — Noh 
nicht genau erwogen. 

Bon biefen Worten geht’aber gerade Barocius und 
noch beſtimmter Schneider aus, indem fie meinen, vier 
ögoug als Glieder von Verhälmiffen mit drei Unterſchieden 
(anooraneıg) ſuchen zu müffen, von denen gilt, daß fie aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich machende, vermehrende und vermindernde 
feien. , Aber im Texte ftehe nicht, dag die ögos, fondern daß 
die aufnosıg drei anosraneız annehmen. Sch kann alfo 
darin der Weberfegung des Barocius nicht beiftimmen, 
obſchon auch nicht Mar iſt, was die Differenzen oder Inter⸗ 
tervalle von Vermehrungen fein follen. Eben deswegen 
wähle ich das amoxaraszaoeız anderer Handſchriften, ins 
dem es überhaupt wahrſcheinlicher iſt, daß dies ungewoͤhn⸗ 
liche Wort vom gewöhnlichen als umgekehrt verdrängt wor⸗ 


den fei. 
De 
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Zahl der Haushaltungen iſt dan 
mengefegt, Hier giebt die.Zahl | 
de, die ber Kaushaltungen in eir 
Vervielfältigung, die der Phrat 
und jede der drei Zahlen gehärt 
ſchaͤfte kommen 5. B. im ganzen | 
von 12 Zeitabſchnitten in den Ph 
jede Phyle in ihren Phratrien, 
in ihren Haushaltungen. herum. 
jede Phrarrie nah 12. 125. je 

„12. 36 Zeitabfchnitten an die 9 
nus nun und dann auc) die Zahl 
zu nennen, fcheint mir hier bei 
Sternenlauf, der in derſelben — 
ſehr nahe Ljegendes Bild. . 2 

Endlich die andere Schwierigkeit, welqhe erwaͤhnte, 
iſt, ‚daß wir im zweiten Gag bie Worte &i duomon. de 
Toradog nicht erwähnt haben. Die Hundert Würfel dar dent 









Das Drei 3, 4, 5 ik das der erften Harmonie; das 
Drelech 8:6, 7 giebt: bas: ausſprechbare Verhaͤltniß der 
Seite. des Quadrates zur Diagonale deflelben, wenn bie 
Seite gegeben: ift wie 6: 7, ſo daß am Quadrat ber 7 Eins 
fehle. Das Deeied 7, 7, 10 giebt das Verhaͤltniß ber 
‚Weite des Quadrates zur Diagonale deffelben, wenn die 
Miagonale gegeben iſt, und.alfo die Seite irrationaf bleibt, 
1.10, fo: daß dem-doppelten Quadrat der Seite am Qua⸗ 
drat der Diagonale zwei fehlen 2°. 49 = 98 = 100 — 2. 
Endlich das Dreieck 7, 10, 12 giebt das Werhähttiß der 
Seiĩte eines Wuͤrfels zur Diagonale des Wuͤrfels wie 7: 12, 
ſo dag zu der Summe der Quadrate dev Katheten 49 4 98 
147 dem Quadrate der 12 == 14 noch drei fehlen. 
souevam Evog — dusiv 
ann haben wir zu leſen 
Drouergon oͤn⸗ men 
near öE dvar, außor 


it d 
Seite zur Diagonale des Quadrates nennen. 

So hatte ich meine Meinung ſchon vor laͤngerer Zeit 
als Mathematiker vertheidigt, als ich bei der Anzeige der 
Vorleſungen an der Univerſitaͤt zu Bern für den Sommer 
1835 eine Abhandlung des Profeffor Rettig von diefem 
mitgetheilt erhielt, welche einen ganz neuen Verſuch zur Er⸗ 
klaͤrung unferer Stelle macht. Nach genauerer Vergleichung 





*) de Iside et Osiride II. p. 878. E. 
) Bon der Muſik 3. 3. p. 152: 


=") Im Eommentar über das erfte Buch des Eukleides I. IV. 
pl. ed. Basil. 
"u 





tie und Tyrannis), fo fagt der Sag: das Verhälmiß der 
drei Stände zu den vier Tugenden giebt mit den fünf 
Staatsverfaſſungen zwei Karmonieen, nemlich die eine der 
vollendeten Gerechtigkeit (in der Politeia), die andere zwar 
aud noch eine gerechte, aber in der Hinneigung zur Unger 
rechtigkeit (im Verfall der vier andern Formen). Dies 
legte fpricht fehr für Rettig's Vermuthung, weil hierin 
fo Mare pythagoreiſche Symbole liegen. Ppthagoreifch ift ja 
agsduog ioaxız Looz die Erklärung der Gerechtigkeit und der 
Gegenfag von isounsns und mpoumsns dem des guten und 
boͤſen gleichgeſtellt. Endlich paßt nun aud der Schluß: 
wenn die Gefeggeber diefe ganze geometrifche Zahl, das 
heißt den ganzen Erfolg diefer Gefetze, nicht kerinen, fo 


werden fie dey Staat Abel-berathen, — “ganz in bemfelben 
Zufammenhang, und das Raͤthſel enthält bie Andentung der 
ganzen folgenden Betrachtungen. 
ort in der Sache kann Dies nicht 
he) eine arichmetifche Loſung deö 
h. Denn meiner Meinung nah 
1 ©ag-das dv W mode und im 
ouEnBels noch irgend dte Zahlfors 
und Itardy md — roıadog branı 
. rũber commeneirt, wird er in feine 
Lieberfegung bringen, es bleibt Alles unbeſtimmt wilkühr ' 
ic, und würde diefe Ueberſetzung zwifchen den Ausſpruch 
der Hartnonieen gebracht, fo file die anfprechende Sebeutung 
der pythagoreiſchen Formeln weg. „ Dabei ift aber doch die 
Grftärmg des Barotins und Schneider für daıdws 
and dınnergew Inte neunadog fo far und fiher, daß fit 
nn, und darum auch nicht meine 
lv — deoulvr dvös Enderun. 
Platon das von Nertig an 
ch die Zahl 5040 arithmetiſch und 
fo dag im Diagramm dad Dreieck 
6 5, 5,7 der Timardie, 7, 7, 
_ ungleichfeitige 10, 7, 12 (mit 
welchem die Zahl, wie Ariftoteles fagt, arepeös witd, 
nenifich am Würfel)- der Demokratie und Tyrannis gehört, 
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Biertes.Rapitel, 
Arifoteles. 
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Ariſtoteles (Anorozeins) wurde zu Stagira. 
am ſtrymoniſchen Meeebufen auf der Grenze von Makedo⸗ 
nien und Thrafien geboren, Ol. 99,1. &ein Vater: 
Niko mach os tar Arzt und Freund des Königs Amyn- 
t as von Makedonlen. Nach dem fruͤhen Tode ſeiner El⸗ 
tern wurde er von Proxenos in Htarns in Myfien 
erzogen. Im fiebenzehnten Jahre ging er nad) Athen und‘ 
febte dort zwanzig "Fahre lang als Schuͤler des Platon’ 
bis zu deſſen Tode, bildete aber ſchon während defien-feine 
Anſichten abweichend von den platoniſchen aus *). Wohl: 
der Krieg zwiſchen Athen und Makedonien befeinnmte ihn 
nach Platon’s Tode zunaͤchſt mit Eenofrates nad: 
Ataend zuruͤck zu gehen zu deffen Beherricher Her 
melas. Nach deffen Tode wurde ee von Koͤnig Philip? 
pos von Mafedonien:derufen, um die Erziehung des da⸗ 
mals vierzehnjaͤheigen Alexander zu leiten. - Rad Phi⸗ 
lippoe Ermordung trat Ale ran der bie Rigierung an⸗ 
da kehete Ariftoteles nach Athen zuruͤck, und iftete- 
feine peripatet iſ che Schule als kehrer i in den rautoia⸗ 
gen (megmaross)' des Lykeion. 

Dreizehn Jahre fang lehrte er in Athen, man ſagt 
theils afroamatifch ſtrenger wiſſenſchaftlich in den’ 
Morgenftunden an auserwählte Schüler, theils ero te⸗ 
riſch an mehrere in den Abendfrunden. Nach Aleranı' 
der’s Tode wurde er in der zu Athen üblichen Weiſe als” 





®) Diog. L.1. 5, 2. 
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Feind der Religion angeflagt. Er zog ſich nad Chalkis 
ar Euboea zurück, und ſtarb dort bald darauf 63 Jahre 


Eee Dann iſt nun der große Ordner der philoſo⸗ 
phifchen Wiffenfchaften geworden, indem er die Dialektik 
nicht nur übte, fondern den größten Theil ihrer Gefege 
felbft entdeckte, aufftellte und anmwendete. Seine Schrifs 
ten enthalten (den größten Theil der Mathematif und der 
eigentlichen Geſchichte ausgenommen) gleichfam eine Ens 
kyklopaͤdie aller Wiſſenſchaften, in welcher die philofophis 
ſchen in’ größter, Mesührkicgfeit mit ihren Anwendungen. 
„verbunden. find, - Er blieb in Welt: und Lebensanfict 
Sofratifer und noch näher Platonifer, aber in 
der Ausführung. trennte ihn. feine Unterfuchung der Dias 

lektik, der Methode nach, doch. weit von Platon. 
Ariftoteles gereicht für die großen Hauptanſichten der 
Lehre lange nicht den Glanz der platonifchen Lehre, aber er 
iſt viel reicher an Gehalt, er geht ganz ins befondere jeder 
Lehre ein, und giebt ſo, wohl mit Benugung alles deſſen, 
was griechiſche Literatur darhot, die. Behren in mehr ſyſte⸗ 
matiſcher Darftellung. Die beſondern zur Philofophie zu 
verbindenden Aufgaben find nicht ‚nur unterfchieden, ſon⸗ 
dern auch in befondern Werfen, beacheitet. . Wir wollen. 
dafuͤr einen, Ueberblick feiger Schriften nehmen, fo wie fie 
ung überliefert worden ſind. ‚ 
„Sie zerfallen geößtentheifs ů in große ifemmenhängen, 
de Werke. 

1. Die erfte Gruppe bilden die logiſchen Werke, wel⸗ 
che zuſammengenommen ſpaͤter das Or ganon genannt 
worden find. 

Dies ganze beſteht aus dem Bude über die Katego⸗ 
rieen, dem Buche von der Auslegung (mepl doun 
velos), dann den zwei Büchern der Analytica priora, 
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zwei der Analytica 'posteriora, den acht Büchern der 
Topica, endlich dem Buche de sophisticis elenchis. 

Den gegenfeitigen Zuruͤckweiſungen nach ſcheinen diefe 
Ingifchen Werke faft in der umgekehrten Ordnung zuerft 
ausgearbeitet zu fein, nachher fin ind fie aber Durch Einleitun⸗ 
gen und Schluß ſo ziemlich in ein Ganzes verbunden 
worden. 

Die Kategorieen enthalten die Grundformen der Be⸗ 
griffe oder der Bedeutungen der einzelnen Woͤrter in der 
Sprache. Das Buch von der Auslegung enthält die aus⸗ 
führliche Befchreibung der Fategorifhen Urtheile und alles 
andere ift die Lehre von den Schlüffen. 

Die Schluͤſſe (wvaroyıouos) theilt Ar iſtot eles nem: 
lich in den avMloyısnog Idaoxulızög oder anoderkıs, den 
wiſſenſchaftlichen Schluß aus fichern Vorausſetzungen; in 
den auAloysonog dunhexrunög, deſſen Vorausfegungen wahr⸗ 
ſcheinlich (Sdoka) find enttveder allen, oder den meiften, 
oder den Weifen, und unter diefen enttveder allen, oder 
den meiften oder befonders berlihmten und ausgezeichneten; 
drittens in den ouAoysonog mesgauzenog den Berfuchfthluß, 
defien Borausfegungen die Meinungen von irgend einem 
find. viertens ovAloyunuds Iguorxög, ayamıarmas, Üty- 
205 sogaozınög ber Scheinſchluß, Trugſchluß, Schluß auf 
Widerfprüche, endlich fünftens ‚der nagadoyıouog der 
Schluß aus falſchen Borausfegungen. 

In diefer Ueberficht kommt unfer Unterfchied der voll- 
ſtaͤndigen Vernunftſchluͤſſe und der unvollſtaͤndigen oder 
Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe gar nicht vor, fondern von den 
letztern ſpricht Ariftoteles gelegentlich in der Analytik 
und in der Rhetorik. Seine Unterfcheidung diefer Schluß: 
arten betrifft nicht die Kormen der Schlüffe, fondern nur 
die Arten und Grade der Gewißheit i in den gegebenen Vor⸗ 
ausfegungen. 
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Seine Ueberficht gehört alfo in der That dem Orga⸗ 
non der Wiflenfcpaften, indem fie dad Material der anges 
- wandten Logik behandelt. 


Die erften Analytifa behandeln rein logiſch die Form 
der Fategorifchen Vernunftſchluͤſſe, die folgenden wenden 
dies auf den Beweis, die Definition und Cintheilung in 
Beziehung auf die Brände in der wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niß an. 


Die acht Bücher Topifa gehören den dialeftifchen und 
peiraftifchen Schlüffen nach den Methoden der Unterfuchung 
zur Denfübung, Verfechtung der Wahrheit, Ausbildung 
der philoſophiſchen Wiffenfhaften und Beftimmung der 
erfien Principien in den Wiſſenſchaften. Die Regeln für 
dieſe Methoden der Unterfuchung giebt es dann mit großer 
Weitläuftigkeit und vielen Wiederholungen disponirt nach 
den allgemeinften Formen des abftracten nemlich ögas, ye- 

"rag, idsov, auußsßnxde (Begriff, Gefchlecht, eigenthuͤm⸗ 
liches Merkmal, zufälliges Merfmal), Endlich das Buch 
zugi ooguerınör Eikyyam giebt die Nuflöfung der Trug: 
ſchluͤſſe und befpricht die Paralogismen. , 

2).Phyfit. Die Gruppe der phyſitaliſchen Werke 
bildet das größte Ganze. Hier find erftlich in genauen 
Zufammenhang miteinander 

» die Bücher dupoaseng yuossijg ober reg} goes 
aggiv, in welchen bie allgemeinfien Naturbegriffe befpros 
hen werden; 

b) die Bücher vom Himmel (mep} ougaov), welche 
das Fugelförmige Weltall befprechen; 

c) über .Entfiehen und Vergehen (mep} yerzseug xal 
PH0RAS) ; 
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d) die Bücher nerewpodoysin über „die Lufterfcheis 
nungen — 

Hierzu ſtellt ſich eine kleinere Zwiſchengruppe. 

©) Vom Leben (mepi Puxno) über die verſchiedenen 
Stufen des Lebendigen als Vermögen der Seele. 

H Einige Pleinere Werfe, parva naturalia benannt, 
von den Sinnen, von der Erinnerung, vom Schlafen 
und Wachen, von den Träumen. 


Endlich drittens die. eigentlich naturgeſchichtlichen 

“Werke: über die Bewegung der Thiere; über das Athem⸗ 

holen und anderes; die Naturgefepichte der Thiere nebft 
Anatomie und Phpfiologie. 

Als Anhang-wären-hier noch die mechaniſchen Fragen 
und die Aufgahen zu nennen. . 

8) Die dritte Gruppe iſt die der praktischen Philoſo⸗ 
phie. Sie enthält ' 

a) die Ethik in drei Redactionen. Volftändig aus⸗ 
gefuͤhrt an den Nikomachos; die zweite Redaction an den 
Eudemos iſt faſt daſſelbe unvollſtuͤndiger; die dritte, magns 
moralia genännt, ſcheint ein fruͤher entworfener kurzer 





Hier pflegt eine kleinere Schrift weg xdanov dazwiſchen 
geftellt zu werden, weiche in ihren erften Kapiteln eine 
kurtze Anficht des Weltbaues giebt, die ganz mit der ari⸗ 
ſtoteliſchen Lehre zufammenftimmt in Rüdfiht auf den 
Bau di 
zwei I 
Styl u 
ſchieder 
Arbeit 
Ehry 
Beitra 
S. 141 
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Ueberblick des Sanzen. b) Die Politif und c) die Oeko⸗ 
nomif. Hieran kann man Rhetorik und Poetif am beften 
anfchfießen. 

4) Intereffiren und noch vorzüglich Me Bücher ner« 
z& guosxa genannt. 

Nach den genannten drei Gruppen theilten die grie⸗ 
chiſchen Schulen das Ganze der Philoſophie in Logik, Phy⸗ 
ſik und Ethik, aber fuͤr Ariſtoteles iſt damit die Voll⸗ 
endung noch nicht gegeben , indem er noch eine erſte $ 
loſophie (PuRocopla mecsen) hinzufordert, auf welche dieſe 
metaphyſiſchen Buͤcher ſich beziehen, die aber, ſo wie wir 
fie beſitzen, auf eine unvollkommene Welfe aus mehreren 
Schriften zuſammengeſetzt ſcheinen. Die unvollkommene 
Ueberlieferung dieſes letzteren macht es und ungeachtet des 
Reichthums feiner Werke doch ſchwer uns über das Ganze 

ſeines Syſtems zu verftändigen, „indem und über die Grund» 
gedanken feiner Religionsphilofophie die Yusführungen 
fehlen. 

Hier ift es m bedauern, daß wir ſeine exoteriſchen 
Werte, die &ysunlıa Guooopnnare, die Geſpraͤche na⸗ 


menftich den. von Cicer o und Plutarchos erwaͤhnten 


Eudemos uͤber die Unſterblichkeit der Seele und die drei 
Bücher eg? QRocoplas night behalten Haben. 

‚Wollen wir nun näher auf die Betrachtung‘ diefer 
ariſtoteliſchen Lehren eingehen, fo > mie, Bi. „aelndent 
überblicken 

1) die logiſchen eehren; 

E3} die phyſiſchen, mit denen, wir die metaphpfigen 
und religionsphiloſophiſchen verbinden koͤnnen; 

8) die Ethik und Politik. 

Das gehaltreichſte und gelungenſte fi nd Die Ethik, die 
Politik und die Rhetorik. Sodann kommt das große lo: 
giſche Werk, mit welchem er am beftimmtefteit der Geſetz⸗ 
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geber aller fülgenden Zeiten geworden ift, Im phnfifchen 
hat er hingegen, bie Thiergefipichte' ausgenommen, : fo 
wenig als die. früheren, eine richtige Methode erkannt, 
darum bleibt hier nur der große Scharffinn in der dialek⸗ 
tifchen Behandlung der Grundbegriffe zu loben. Endlich 
dem religionsphiloſophiſchen fehft in dem, was ‚ir. noch 
befitzen, Dig rechte Ausfuͤhrung. 

Ueberhaupt dürfen wir bei: unſrer eurthellng ari⸗ 
ſtoteliſcher Werke nie vergeſſen, daß fein Gedanfengang 
immer epagogiſch bleibt, vieles. getrennt, liegen läßt und 
nirgends‘ ſpeculative Syſteme zu bauen fucht. Darum 
kann unſer Lob auch überall nur die Auffaffung der Bes 

griffe betcaffen . denn Ariftotefes tft der Lehrer ſcharfer 
VBegeiffäzrkiätungen. geworden, aber ſelten kann ſich das 
Lob auf dir Zufamtmenfaſſung der ganzen Lehre ausdehnen, 
indenn ſich dafuͤr feine Betrachtungsweiſe meiſt zu Kr im 
ai —— wi : 








Pa 9 Fre \ 
Bei der. Betrachtung / von des Kelkotetes PH 
ſophem muͤſſen tote .mit der Diakekti® anfangen, wel ſich 
feine’ gange Lehre aus der des Platon: entwickelt hatzıge- 





mäßcfeinem Stoeiteimit der platonifchen Dialektie. Pla⸗ 
t onos Fehler fanden wir! dankt, "daß er um die wahrhaft! 
wahre Erkenntniß der: Geiſteowhelt Aber die Erſcheinemgen 
der Raummilt ge erheben, nur die gedachte Erkenntniß 
mit Huͤlfe der Begriffe über DieiAnfchauung ſetzte/ daher 
Das veroͤnderliche verwarf und nur das unwandeldare 
nothwendige als wahrhaft vorhanden behielt, ih welchem 
doch Weſen und Daſein nicht mitgegeben find. Endlich 
daß er die tiefere Bedeutung der jenonifcen Gruͤnde 
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fuͤr die Richtigkeit des Unvollendbaren nicht beaditete, 
Daher blieb ihm die. Stüge feiner Lehre von der ewigen 
Wahcheit nur in den, leeren Formen des Denen gegeben. 
Diefen Fehler der platonifchen Lehre mußte der fharffins 
nige Schüler bemerken, und indem er ſich nun die Formen 
des Denkens zum befondern Gegenftand der Unterfuchung 
erhob, ergab fih ihm, daß Pythagoras für die mas 
thematifgen Formen, Platon für die Begriffe faͤlſchlich 
ſchon durch die Form der Nothwendigkeit die Subſtanz als 
gegeben angenommen hätten. So bildete ſich ihm logiſch 
feine, Lehre von der Korm des Urtheils in dem Buche von 
den Kategorieen und dem von der Auslegung!und zugleich 
metaphyſiſch feine andere Lehre von der. Subſtanz *). 
„Nur. die einzelnen Dinge (ra xau0sxaora) find Subſtan⸗ 
den (ümtoxeinevor, ovola,. 20 dv anıöy);.' di. mathematiz 
ſchen Formen und die allgemeinen. Begriffe‘ epifilien nicht 
getrennt (als gupwra) für fi, fondtenrfihbnur Bes 
. de im allgemeinen nicht 
ib ſtraction vorſtellen.“ 
m, daß Ariſtoteles 
beſeitigt glaubte durch 
velche eb; dazu brachte. 
ruͤche immen nur durch 
reten · Zuſacamenſetzung 
verhalten; Ariſtot e⸗ 
aerkt haben, durch die 

et 
e, daß, obſchon Ari⸗ 
und bebensauſicht des 


17.0. & u.f. beſonders 
das ganze 1. 11. un für 
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loſop 
ſchuͤt 
Aber dem allen ungeachtet bleibt Ariſtoteles den 
Zwecken nad doch ganz bei Platon’s Lehre. Geine 
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Metaphyſik hat doch zuletst im. Hintergrunde,. daß alles, 
was iſt, eigentlich. der Geiſt fei. Und mußte ihm gleih 
einmal der Papſt erſt ficher ftellen, daß er die Unfterbliche 
" genau 

8, dee 

Seele, 

Seele 

: Lehre 

» Ar. 

ie Eins 

6. in 

8 von 

ziſchen 

md re 

Eardis 

19 der 

Ari⸗ 

er alle 

id des 

ie Er⸗ 

er die 

. Nic. 

edlere 

‚Eth. 

ir den 

) über 

gsfor⸗ 

tiſchen 

hyſik, 

iſchen 

ono⸗c, 

welcher die Dialektik gehoͤrt, analog genommen. Endlich 
ſelbſt feine logiſche Methode der Definition und Eintheis 
fung 


lung ae nn Gas ben Die 
dros gegebenen Yuforberungen. : . 


den 
Sen 


ige Buͤcher wepli Yuzns enthalten Weniger hierher 
gehoͤriges. Sie verſtehen mehe naturgeſchichtlich unter 
wyuyn'fedes belebte Weſen, geben bie Grundbegriffe fuͤt die 
erfahrungsmäßigen Formen aller Lebeñsberindgen an, un⸗ 





02 
tea Koffer." Ge berůhet nen bor ſaiglich der dom Wiknent 


der Geſtirne entſpringende Kebtnötohtttte. Hauch, dan mes | 


B 


‚neten dienenden Theil die Wermögen der Smpundung, 
Vegecde und willkuͤ hrlichen Bewegung (alohr ·o⸗· 


seurr nl, ‚Menuınon ara Toner) "enthaltend ; und in | 


den herrſcheaden des Rayos oben müsifeibft. . 
Das giee desletzteren nun: iRidie Wahrheit: : 
: Die Ziittgeeiren: (ic) det Seele ſicher zur Wahrheit | 





N — futf: Kunſtverſtand (eigen), Klugheit 


10)» Vernunft ai), 





er —— —— an Jerthum- führen. 
Suhkpongnie Ad lagheir gchoten dem a ds Leben 





us Mein, daran dem umperänderlichen nothwen ⸗ 
digen Sein der Dinge, vohg If dos Vermoͤgen ber erſten 
Sendwahrheiten Cie rn oools die hoͤchſte de 
dung von Änurenpn und vis *). 

8) Wir muͤſſen für das Gange zun vorzüglich auf die 
Bekiuumung von Zusosnyn achten. Er nenut die Willen: 
ſchaft die Fertigkeit der Bemeisführung (Eier anodenzı- 
av), fie betrifft das nothwendige und eiwige, erkennt aber 
aus Bonfenntuifien (in Booymwoonoptyun).. Alle giebt es 
von den Anfängen des gewußten (Aazeis zop Anwenson) 
keint Wiifenichaft „Cdivomnum), dene ‚Diefe beweiſt Immer 
ans einem andern, Kunſtyerſtard and Klugheit koͤngen 
aber auch nicht darouf fuhcen daher Hl fue die Ms 
fünge nur anũe · 

‚Sermit miaen wir xabinie wi Buißateles 
dieſe Wiſſenſchaft dar ‚Emapeyu ;entgrgunfegt, : Er erklaͤrt 
dir.dnupeyn als den Schluß’ wom Den Theilen auf das 
Ganze, ‚vom ‚den untergeoohmeten Eihllen.naf die allgemeine 
Regel +), und fett ‚fit fo dam auitozsunöc.nmächft ent⸗ 
gegen, weldyer vom algeskeingn außgeht "9. Dann übers 
tmbgt er / dieſen Gegenſatz and auf an⸗or⸗an / welche 
dutch Vernunftſchluͤſſe aus dem allgemeinen (oulloyanıp 
du zöv'zaßalon) erfennt gegen die nayayı, welche and 
den Aufang giebt des Allgemeinen (aoxn Zone‘ hi u 
Gm). 

Fuͤt dieſe welaciien ſuchende Epagoge gust num 
Srifoteles Brkine weitere Theorie, als daß er fie 





®) de animal.2. 6. 1.8. Eth. Nic: Lu einsase 
6. ultı J 

Anal. er· —E nr 

sy Topltlcadeid 

h Lu. Nie. 1.6.08. 


gelegene nF ee: Werreigtäih goyt / wie wie / tatch die 
Eerinnekichgioin diele Au feminen fehmmende Wetrrnehtmunnen 
EEE je einer Erfahrung (nsrolnn) gefuͤhet winken. 
Hiermit müßten alle unfere Eofenntisiffe.von ſinnlichemn ur⸗ 
fhitige Fehl’ -Das-Batinı dee, Wriftoteles doch nicht 
geineint haben deun was Bliebe dann Damft gefagt, daß 
der: pode das · Bermogemderr Hriutipien ſei? Platon 
hatte weldvicheigen ſchon · Eluſicht und Kenntaiß geſchieden 
und die Ülkprängticpeer after dem ; Denken: gehbrenden 
Horhwenbianm · Eteunthi heceiſen auerkannt. Inder nen 
diedaber MAh die Geimuerung · amein fruͤhetes Leben deu⸗ 
tete: unde duͤrth / die Ide onlehre zu · ſchuͤten fuchte, wurde 
Arikötede ð verleitet mit / bieſer falſchen Begründung zus 


Fehlen ifi;T dokn. gar nicht penager, unterfucht;; Stute bene 
nun die apodilriſche Erkenntniß zu ihren Principien Fomme 
und wib /det vuäsıbiefö Prmeipien beſetze. Gegen Plat on 
verfolgt den dien Sache nud · metaphdſiſch und. nicht logiſch. 
Er fagt: Ein Ding, ein Weſen ſelbſt (dv amiös, .nwuede) 
Munutltas Einzelne Cra.nn8 Aaupru);, das. Allgemeine 
in mardslod)p dayeen! Trifihek;michtiial gefondeut Kir.“ 
BEST UTN N 18 2 BR aa l BZ Eger — 
Eu. Nic. l. 6. c. 8. ææ dvayzmg dar! ed Zmsiheih- di- 
duov äga* Erı dıdaxen) wäon Imiorhlurrdcuehiuhhen, mkt'cö 
Imarqeiv nadıöv. "dx mpoywetmidran DR 
Juorakia. KERNEL EEG 
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wrör) für: Ach, und damit If Man Die Sache abgemacht. 
So "genau daher! Ariſtotrles die allgemeinen und 
nothwendigen Wahrheiten anerlennt, bliebe doch der Com 
fequenz nach, (die ihn aber bei ſeiner nur epagogiſchen Un⸗ 
terſuchung picht weite irrendaltet,) feine ganze dehre Eni⸗ 
pirismus, wenn en die logiſchen Grundſaͤtze micht · dazwl. 
iſchen geſtellt haͤtte. Ueberhaupt weil er ben och das Auch 
fe’ der Prineipien auf kelaen Gehalt / hin in Unterſuchung 
genommen hat, bleibt das große Raͤthſel der aageborenen 
Ideen ungeidſt wie es bis auf Die nguefte Zeit · geblieben 
ift, und der vous als reine Vernunft erſcheint. hier Schon, 
wie In: der neueren: Philoſophie, als das bloße Schlußver⸗ 
Adgen, welches ſich ſeins hoͤch ſten Praͤmiſen ·ſelbſt goben 
Toll," obgleich ohrte; gegebene Voraurſẽetzungen Fein. Schluß 
moalich fit. 2 wur odonetn 
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dieſe Epagoge Hinzu broͤchte und näher unterſuchte, wie 
weit die Herrſchaft der Saͤtze des Widerſpruchs und des 
ausgefchloffenen dritten lauge. 

Dahdher iſt feine Methode nicht eigentlich Empiclsmus, 
fondeen es begruͤndet ſich ihm ein logiſcher Dogmatiemus 
durch alle metaphpfifchen Unterfuchungen hindurch, in Bes 
weisfäßrungen vur aus gegebenen Begeiffserflärungen, zu 
jener klaren und deutlichen Methode der Entwickelung der 
Wiſſenſchaften nur In gegebenen Begriffen, welche mit ih⸗ 
ac Jahrtauſende hindurch den Gedanfen ges 

hat. 


Aber hier im Anfang muͤſſen wit vorzuͤglich die Hellig⸗ 
keit und Gedankenſchaͤrfe dieſer Methode loben, wodurch 
Die Philoſophie fo fichere Fortſchritte gewann, in der Ents 
wickelung der Sprache für Unterſcheidung und Wergleis 


che über die Trugf tie e pet ; En mit geoßer Sicherheit 
ausfuͤhrlich und ehler aller Yorfoftimenden 
Arten des ohren east Nachgetofefen und fo das 
Spiel mit demfelben zerftbtt. Weine letzte ſoſtematiſche 
Lehre von der Luflöfung aller Rrugfhlüfe, in welcher er 
alle Formen auf die eine der Unfunde bon der Form des 
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Schlufes und Trugſchluſſes zuruͤckfuͤhrt, ift zwar eigent- 
lich nicht richtig aber zugleich mäßig, indem er zupor bei 
der Aufftellung aller befondern Arten fon den Fehler ei: 
ner jeden fo genau und Efar befehreibt ). 


geven. . s 
Die Logik der Kyniker, Megariker und Shoiker blieb 
dagegen Immer eine armfelige Lehre, indem diefe die Ras 
tur des allgemeinen Begriffes nicht einfahen und fo die 
Grundform alles Denkens nicht Fannten, deshalb alle Ur⸗ 
theile in der Logif wie einzelne behandelten, und Daher auch 
nicht einmal im ‚Stande waren, die Form des hopotheti⸗ 
ſchen Urtheils vichtig zu beftimmen. Der Einfluß dee hate⸗ 
goriſchen Denkformen ift dagegen fo überwiegend, daß dem 
Ariftoteles die Nichtbeachtung, der hopoigennhen et 
gar keinen Eintrag seiten bet: 





=) Vergleiche mein Syſtem der Logik f. 109. 
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b. Phyſik und Religionspkilofophie 
des Ariftoteles. 
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dialektiſchen Fehlers verbreis 
reliſche Philoſophem und wir⸗ 
Befchishte der Philoſophie ber 
Arifioteles metaphyſiſche 
t. nemlich hierdurch auf eine 
tionsweiſe geführt, bei wel⸗ 
analptifchen Urtheilen beivegt 
egriffen zu erſchließende, das 
y wahr erklärt.‘ 3. B. daß 
Leier zu fpielen verſtehe, ift 
n eine Wiſſenſchaft möglich; 
der daß ein ſprachkennender 
Mann die Leier fpiele, ift nur zufällig wahr, wenn zufäls 
Üig der weiße odes fprachfennende Mann auch ein mufifall: 
ſcher ift, und davon iſt alfo ‚Feine: Wiffenfpaft moͤglich. 
So wird der ganze Gehalt einer wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niß in ihre befimictem Begriffe gelegt; diefe Begriffe aber 
laͤßt ſich Ariſtot eles nur geben, ohne nach ihrem Urs 
ſprung zu fragen. Daher. find die ganze Metaphyſik des 
Ariſt oteles und die phyſiſchen Werke bis zur Meteoro⸗ 
logie von einer Methode beherrſcht, bei weicher nur die 
Grundbegriffe erdetert: und definiet werden, melde .aber 
für Feine theoretiſche Naturwiſſenſchaft paßt, und Feine 
enecioen Grundwahrheiten der Metaphyſik hervortre⸗ 
ten laͤßt. 


Die Grundlage dieſer bloß logiſch⸗ metaphyſiſchen Ab⸗ 
ſtraction find die Kategorieen. Pier find die alsemeinten 
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Grundbeſtimmungen das Subject (umoxelusrov, ocola) 
oder Weſen (Ding) und das zufällige Prädicat (nuppep-" 
xög, accidens). Die Arten des letzteren find dann Größe ' 
(ro00s), Beſchaffenheit (motor) und Berhältniß (upös zu). 
Unter dem letzteren ftehen weiter Thun (noseiv), Leiden’ 
Cneogew), Wo (mod), Wann (more), Lage (eeo dach, 
Haben (ya); und endlich dad Entgegengefekte (16 ur 
asiueva, Evarııomg), das Eiftere (meregon), Zugleich 
(ind) und Veränderung (xlznore) · 

Dieſe Begriffe find immer nur aufgezaͤhlt, ohne einen 
Verſuch, thre Bolſſtaͤndigkeit nachzuweiſen. Sie ſollen 
dann in Vergleichung gebracht werden mit den metaphhs 
ſiſchen Grumdbegeiffen: Grund (alas), Prineip (deyn)y 
Seiendes (Ding) dv, Eins (&). ’ Bel diefer Vergleichung 
muß man fi) die nut logiſche Auiffaffungätweife des Ur i⸗ 
ſtoteles genau bekannt machen /um ſeine Lehre zu vers 
ſtehen. Im erſten Buch der Phyſik unterfucht'ee, welches 
die aorad ſelen, und findet, fie ſeien zwei oder drei, nem⸗ 
lich das Subject (ömoxelumor)' und dann edoe und ord- 
ensıs, das heißt die Bejahung des Prödicates und die Ber- 
neinung bes Prädicated. Die Bettachkung fügt ſich alfo 
bloß auf die Zorm des kategoriſchen Urtheils; "den Sub⸗ 
ject koͤnnen entgegengefeiste Praͤdieate beigelegt werdet; 

. Aber was find nun dieſe Gegenfäge?- und woher ſind Fo 
zu entlehnen? "Hier geht die bloß logiſche Zergliederung 
des Ariftoteles nie auf Gruͤnde ein, ſondern die: Gegens 
fäge werden als gegeben vorausgefeßt,' und: felbſt Wefege 
Ihrer‘ Veränderung werden nicht geſucht. Ariſtoteles 
bfeibt nur bei der Unterfcheidung der nothwendigen und 
zufälligen Merkmale eines gegebenen Begriffes, (wiewvl 
für Begeiff ſcharf genommen kein Wort in feiner. Spracht 
iM). 3.8. ein Menſch ift nothwendig Thier, gweibeinig; 
zufaͤllig weiß oder (cptwarg, gelehrt oder ungelehrt, muſika⸗ 
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liſch oder unmuſtkalifch. Die aothwendigen Merkmale 
werden dem Begriffe Durch die Definition (ogsanos) deſſel⸗ 
ben beſtimmt, welche ſagt 70 Tl.darı, zo.re ıw elvan 
Die, zufälligen Merfmale find die untergeordneten Artbe⸗ 
geiffe eines Begriffes, und diefe Fommen dem Begriff ald 
Gegenfäge («dog xad ordensıs) nicht immer wirlich (Zreg-, 
eig), ſondern nur möglicheripeife (dran) zu. 3. B. 
der ungelehete-Denfh Fann gelehrt, der weiße ſchwarz 
werden. Um aber dies in Arifioteles Anwendungen 
au verftehen, vergleichen wir eine Unterſcheidung in feiner 
Lehre von der Beränderung (uivnas oder neraßoin). 
Diefe Veränderung hat unter andern zwei Arten «Adolnaıg 
Enderswerden) und yaraaıy wel Goa (Entfichen und 
BDergehen). Wenn fih nur die zufälligen Meefmale eines 
Besriffes, alfo nur Die Prädisate im Urtheil, ändern, z. 
B. ein weißer Mana ſchwarz wird, fo ift Died aARolanız, 
oͤndert fich aber dev Begriff felbft, alfo die Subjectvorſtel⸗ 
fung im Urtheil, fo ift es Entftehen und Vergehen, tie 
er z. B. fagt, wenn Luft zu Waſſer wird, fo entfteht Waſ⸗ 
fee und Luft vergeht. 

Diefe bloß logiſch aufgefoßte Lehre muß nun erft ver⸗ 
wittelft der. Lehre von der ovola (Wefen, Ding) in ihrer 
metaphufifchen Geltung gefaßt werden, um Eingang in 
das. aufftotelifche Philoſophem zu erhalten. Hier liegt das 
große Räthfel feines Streites mit Platon, welcher von 
wenigen genau verftanden worden iſt. . 

Ariſtoteles macht gegen Platon, ganz richtig 
gelten, daß das Allgemeine (ru madolou) und die Ge: 
Rhlechesbegeiffe (nd yern) Feine Weſen (owola) find, fon: 
deen daß Weſen mur a8’ Euaora, Im Einzelnen vorge: 
ſtellt werden. Er giebt ganz richtig an, daß Weſen nur 
im Subject uud nicht durch das Prädigat eines kategori⸗ 
Scan Urtheild gedaspt werden, und dies iſt in der Phyſik 
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der Sinn feiner Bchre non den Principien. Die Fruͤheren 
hatten entweder nur das Eine zum Princip gemacht (gleiche 
fam ein Subject ohne Prädicate), oder einen Gegenfag (das 
waren Prädieate ohne Subject), Ariſtote les legt hin⸗ 
gegen erſt das Gubfeet (uroxeinerer, vAn) zu Grunde und 
giebt dieſem dann bie entgegengefegten Prädicate, wie es 
jede Behauptung im Urtheil verlangt. Aber er weiß das 
Subject nech nicht genau durch die Form der Bezeichnung 
Ale, ebuige, Eiaen,) zu beftimmen, ſondern fieht mehr 
nur auf den Unterſchied der Wörter, durch weiche wir vor⸗ 
herrſchend deftinunte Dinge oder nur Befchaffenheiten bes 
wennen, fo wie ſich der Unterſchied In der Sprache leicht 
geltend macht. So ift ihm yasoz niemals Wefen; ober vo 
eldos und beſonders 70 eldon Eoyazor (4. B. weiß ald eine 
Farbe) if ihm als ro rl dass oder zo sl im alas eine ov- 
ala, indem er hier die Worte, wie Menſch, Pferd, Thie⸗ 
ve, Pflanzen, wenn fie duch einen allgemeinen Begriff bes 
ſtimmt ‚werden, auf die Art von Gegenftänden und nicht 
auf den allgemeinen Begriff für ſich bezieht, fie als Sub⸗ 
jecte im Urtheil und nicht als bloße Prädicate anficht. Wie 
er z. B. Metaphyſik Buch fünf Kapitel 8. ſagt: es trifft 
fih alfo, daß wir nach zwei Arten von Weſen fprechen, 
einmal bei dem letzten Subject, welches keinem andern als 
Proͤdicat beigelegt wird, und dann bei dem, welches etwas 
iſt und für ſich feimd gedacht wird, wie die Geftalt und 
die Urt eines einzelnen Dinges 1). 
Nie fegt Atiſtoteles ein Allgemeines als Wefen 
voraus, fondern in der ducta hogpn oder ovola eldog denkt 





*) euufalven di ward dio zodzovs zıjv ovolav Adyaodası zo 0° 
cæœoxoluevoꝰ Koyasov, 5 unxicı war’ üllov Alysras, al 
5 äv wide al öv Hal zugıorör j. wosobeor 2 7 dmlorov 
röepn xal eoᷣ eldos. 
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er nur bie einzelnen Gegenſtaͤnde der Met... Abet fragen 
wir nun, wie wird dieſes «u 72 70 Elan oder eldog als ov- 
oia beftimmt zum Unterſchied von zero und dem — 
fo antwortet er nur: durch bie Definition (opsonös) , in 
der Weiſe der Beftimmung der letzten Arten in der Natur⸗ 
geſchichte *). Dadurch if alfo in der That us'ein Begriff 
feſtgehalten, aber Fein Weſen gegeben. Mac Dem anges 
fuͤhrten Beiſpiel: der Unterſchied von Anderswerden (ai- 
Aolacıs) und ’Entftehen:und Bergchen- it phyſiſch bedeut⸗ 
fam gemeint, aber nur in diefer Weife leer logiſch beſtimmt. 
So bedeutet daB ywaustov,; Das abgeſondert Selende, bl 
Arifioteles die Bubjertoorftellung‘tom Urtheil, stoelcht 
der Sprache nach die Vezeichnung mit:ſeh fuͤhet uad ſo ſtud, 
wie er angiebt ro dv Ding) und eo o.(das Sine) die ab 
gemeinften Ausbrüde: en Art/ ſelbſr aligends 
ms I 
2.876, 

Mit dieſen dialeltiſchen Huͤlfsmitteln baut ſich dann 
Ariſtoteles wiſſenſchaftlich fein Weltgebaͤude auf zu der 
einen unter Gottes Walten ſtehenden Weltkugel. Seine 

ı den Werfen, welche wir von ihm 
».diefes Ganzen aufftellen, fondern 
tlichkeit und. mit vjelen Wiederho⸗ 
ile herſtellen und vechtfertigen, ej⸗ 
en Werfen von der Phyſik zu den 
Büchern vom Himmel, zu denen vom Entfichen und Ber: 
‚schen, ferner zur Meteorologie big endlich zu denen vom 
eben und andrerſeits in den ganzen metaphyſi ſchen Bir 
Gen. 
— 
de partibus auimalium 1. I. c. de 
*) Metapbys. 1. 10. c. 11, 
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genden (Imoriun, sopla). Demgemttz dann bie Prafti 
ſche Philoſophie eoꝛ 1a rdgumwa *) dom der gilosopla 
Seopnruen. Dieſe theoretiſche Phllofophie thellt ex aber 
weiter in Phyſik, Mathematik und Theologie ober erfte 
Philoſophie *h. Die Phyſik nemlich Handelt von dem vers 
änderlichen umd nicht für fih feienden (ragıozor), bie 
Mathematik von dem unveränderlichen nicht-fär ſich feiens 
den, die erſte Phitofophie-aber von dem unverömbeclichen, 
ewigen, für fi) feienden (1ug10rör). 

Diefe Eintheilung der theoretiſchen Phitoſophie folgt 
{hm nemlich aus der, Lehre von den vier Arten von Gruͤn⸗ 
den F#t) (afrıov). Diefe find erſtens Maffe oder Sut⸗ 
jest (Gin, ümanelneror), zweitens eldos oder ori 
mas (bie Act), drittens bie wirkende Urſach Cairia 602 a 
don vie neraßoing ni mouen nal zig ngeunasus), Hets 
tens die Endurfache oder das Gute (attla od Denn, aya- 
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Die erſte Hhilo ſophie behandeln nun.die vierzehn Bi 
her der Metaphyſik. Aber die ſcharke Faſſung dieſer Auf⸗ 
gabe fcheimt dem Ariſt otel es btdeutende Schwierigbei⸗ 
ten gemacht zu haben. So wie wir die Zufammenſtellung 
der vierzehn/Buͤcher jetzt leſen, geht wohl ein Faden der 
Betrachtung durch das Ganze, aber ſie ſcheinen mehr ver⸗ 
ſchiedene Bruchſtuͤcke ſpaͤter dieſem gwecke gemäß zuſam⸗ 
mengeſtellt als urſptauͤnglich in dieſer Ordnung verfaßt zu 
fein, denn. die: Theke jſoliren ſich oft durch unzuſammen⸗ 
bängende Einleitungen umd Schlußbetrachtungen, und ent⸗ 
halten in fi anhand Den. phoatben Vichern nice Wie: 

ram 
Vrelner Meinung nach muůßten file den Fortgang der 
Betrachtung die Bücher auf folgende Weife geordnet wer⸗ 


AB 


tens, Buch 1,8, 63 4, 8, 8, 7, 8, 9,.10, 48, 14 
g11.md 12 FM ‚Val). 11, 42 (18, 14 du Val), 

Im eiften Buch beftimmt Ariftoteles die. Wiſſen⸗ 

ine Er⸗ 

Phyſik 

elche er 

dbeur⸗ 

ihe der 

es alſo 

geben 


unter⸗ 
Philo⸗ 
w erſte 
Seiende 
m aber 
Gruͤn⸗ 
de keine Wiſſenſchaft moͤglich ſei. Nun faßt das vierte 
Buch dieſe Erklaͤrung der erſten Philoſophie, daß ihr Ges 
geuſtand Das Selende als Seiendes fei, auf und:zeigt die 
GSoaͤtze des Widerſpruchs und des ausgeſchloſſenen dritten 
al8; Die. hochſten Peinchpieh dieſer Wiſten chafi wit polemis 
ſchen Ausführungen: gegen die widerſtreitenden Lehren bes 
fonders. 2* Deraflelta,“ Peotagorasuund: —* 


Ya Ten 
RR 








* un / hehe Vorbereitung. hu geht on 
dritte. Bach beſeinimter auf die Probleme Der Lehre vom 
dau Brindenindehiihren Gaundbegriffen ein mit einer Ueber⸗ 
ſeht rer Strritfbagen ind miinſt eptiſcher Behandlung." 
Dias gar ſtellt. dauit das fante Bruch bie metaphvfiſche Synd 
Fa oder die mollayug Akyonzya, tworin die. Wegeiffe 
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Im fiebenten Buche geht Weiftoteles.tiefer in die 
grammatiſch⸗ logiſch⸗ metaphyſiſchen Erdrterungen der Bes 
griffe vom Wefen (ovale) ein nach den angegebenen Unters 
ſchieden; im achten ift vorzüglich von den finnlich erfennba= 
sen Wefen die Rede. Im neunten entwickelt er genauer 
den Unterfchied des duvaues öv und des Zvegyelg ov, den 
uUnterſchied des nur moͤglicherweiſe und nur urfachlich Seis 
enden dom Wirklichen, Dafeienden.. Im zehnten werden 
eben fo die Begeiffe vom Einen und Vielen behandelt. 

In den-vier Iegtern Büchern Fommt er dann auf feis 
nen höheren Zweck der esften Philofophte als Lehre von 
Gott, Sehen wir fie nah du Val's Anordnung duch, 
fo werden wir im eilften von den finnlich eefennharen We⸗ 
fen zur Frage nach dem überfinnlichen fortgeführt, da wird 
aber im eilften und zwoͤlften Buch für das erfte nur poles 
miſch nachgeiwiefen, daß wir das Überfinnfiche Wefen durch 
die Vorftellung des. Allgemeinen und die mathematifchen 
Formen nicht erreichen. Endlich im dreizehnten und viers 
zehnten Buche Fommt er auf feine eigne theologifche Lehre, : 
es enthält aber das dreizehnte Buch außer feinem zweiten 
Kapitel und das vierzehnte In den erften fünf Kapiteln nur 
Wiederholungen aus dem vorigen und nut im übrigen das 
neue ind Höhere. 

Die Grundgedanken find folgende. Die hoͤchſten 
Brände (airlaı) find die Wefen (ovolas). Diefe find theils 
og vin, theild as nopgn (eldos). Aber die Subftanzen 
as Vin find nur duraneı, die eig nöpgn find allein Zveoyelg. 
Das erfte muß nun Zveoyelg fein, denn das tmieffiche (ft 
nothtwendig früher als das mögliche H. Allgin alle finn- 
lich erkennbaren ovolas ag uoggn find veraͤnderlich, teils 


1.9.8. J 
Eries Geſch. d. Philoſ. I. ’ 27 
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vergängfich, alle aber betveglich. Da nım alles veränder: 
liche einen unveränderlichen Grund haben muß, fo giebt 
es alfo ein unförperliches Weſen, welches felbft unveräns 
derlich Veränderungen bewirkt, ein ewiges, welches obola 
za Zveoyelg iſt *). „Bon dieſem wird denn weiter gelehrt, 
wie es die Urſach der Kreisbewegung des ewigen Himmels, 
das hoͤchſte Gute, die Vernunft, ein ſeliges Weſen, der 
einige Gott ſei. 
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Die Vorleſungen uͤber die Natur ſind klarer und ein⸗ 
facher geordnet. Ihr Gegenſtand iſt eigentlich die Veraͤn⸗ 
derung (xivnsıs) nach allen ihren Arten. Doch wird in den 
erften vier Büchern dafür vorläufig Das allgemeinere bes 
ſprochen. Im erften Buche ftellt er nur jene logifchen Ans 
fange (xeyai) Subject, Bejahung und Verneinung auf. 
Im zweiten faßt er den Begriff der guoss, wie angegeben, 
und vergleicht damit die vier Arten der Gründe Maffe, 
Seftalt, wirkende Urſach und Endurfah *). Nach al 
len diefen foll der Phyſiker fragen, obgleich das unveräns 
derliche erfte bewegende und fomit den Zweck zu erfragen 
nicht mehr der Phyſik ſelbſt fondern der erften Philofophie 
gehört. Indeſſen zeigt ſich die Zweckmaͤßigkeit doch in der. 
Natur; die Hyle beftimmt zwar nur die Nothwendigkeit, 
aber in den Geftalten (eldos) ordnet die Natur nach Zwe⸗ 





) L. 13. e. 2. 1. 14. c. 6. 

Den vier Formen der Urſachen an ſich (alfsov za0! aure) 
ſtellt er noch die zufälligen Calsıoy zard auußsßnxds) an 
die Seite mit bloß logifcher Unterſcheidung. Wer z. B. 
ein Haus baut ift an ſich ein Hausbauender , zufällig ein 
weißer ober ein mufifalifher Dann. Die zufälligen Urſa⸗ 
hen im Gebiet der Endurfachen find Gluͤck (eöyn)ı im Ges 
biet der wirkenden Urſachen BufaU (ro adrguarer). 
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den. Dieſe Wirkſamkeit ber Ratur nach Zwecken iſt je⸗ 
doch fo beſtimmt, daß das Raturgeſetz nur vorſchreibt, 
was in der Regel erfolgt und meiſtentheils, nicht aber was 
mit unveraͤnderlicher Nothwendigkeit erfolgen muͤſſe. Denn 
aͤußere Urſachen koͤnnen ſtoͤrend dazwiſchen wirken. So 
wie dem Menſchen manches Kunſtwerk verungluͤckt, ger 
ſchieht e8 auch der Natur, wenn ihre zweckmoͤßige Wirk⸗ 
ſamkeit geftört wied, wie 5. B. bei der Erzeugung der Miß⸗ 
gedurten. B 

Im dritten Buch giebt er Die Eroͤrterungen über das 
Unendliche (äneroo⸗), im vierten über den Raum, das 
Leere und die Zeit. Diefe Erörterungen, fo wie die des 
Stetigen in den erften Kapiteln des fechsten Buches, find 
mit großem Scharffinn ausgeführt, befonders in der ges 
nau richtigen Behandlung des ftetigen 9. Dabei giebt er 
aber die metaphpfifchen Beftimmungen immer fo hinzu, 
wie er fie zum Bau feiner vollendeten Weltfugel braucht. - 

Das Unendfiche ift nicht Zwozeig fondern nur dund- 
peu, es iſt weder ovoia noch apgn, fondern nur eine vers 
neinende Beſchaffenheit (ordpnaıs) des Stetigen. So find 
die Körper ind unendliche theilbar, die Veränderung, ift 
unendlich und deßhalb auch die Zeit. Aber das unendlich 
große nach der Zahl und der Zufammenfegung iſt nur ein 
mathematifher Gedanke, dem nichts wirkliches. entfpricht, 
Denn das Ganze (naunar) und das Vollendete (241405) 
Fann nicht unendlich. fein, dies widerſproͤche ſich· Das 
Ganze der Körpertvelf j£ alſo vollendet und begvenzt. Wie 
koͤnnte auch das Unendlichgroße eine Mitte haben? und 
muß nicht, was eine Mitte Hat, auch ein aͤußerſtes haben? 


Merhrirdig iR ed det. dieſe fo-Hare und aufgefühete Sehr 
‚gegen welche keine atomitiſche Hnpatheis wukkommen kann 
in der neueren. Philofophie fo wevis Eiuätf grade bat- 
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In ähnlicher Weiſe M ferner der Raum und das Leere 
behandelt mit befonderer Rüskfüht auf. die begrenzte volls 
fändige Weltfugel. Leeres läßt er gar nicht zu, wegen 
der Stetigkeit des Raumes und weil die Bewegung durch 
das Leere mit unendlicher Geſchwindigkeit erfolgen muͤſſe, 
welches unmöglich ſei. Alſo auch außerhalb der Weltfugel 
ift fein Leeres. So muß alfo auch, der Raum außerhalb 
der Weltfugel abgeleugnet werden. Dies gefchieht ihm 
dadurch, daß, obwohler zönog als für fich feiend.gefondert 
von den Körpern anerkennt, er ihn doch nur als Det eine 
Körpers und nicht eigentlich als den Raum ſchlechthin (din 
ee gang ignorirt) erklaͤrt. Zünog fft die erfte unverdmders 
liche Grenze des umfaffenden '). Darum fagt er, außer 
dem Himmel iſt Fein Ort; der Himmel ſelbſt hat auch kei⸗ 
wen Det, fondern nur die eingelnen Kbeper im Himmel has 
ben ihren Ort. Und dabei bleibt dann jene rärhfelhaft 
wunderbare Vorſtellung von dem außerhalb des Himmels, 
von der wir fpäter genauer ſprechen. ' 

In der Lehre von der Zeit iſt wieder im Verhäftnif 
zum Augenblick und zur Veränderung das Geſetz der Ste 
tigfeit mit geoßer Schärfe richtig angewendet. Seinẽ Anz 
ſicht von der Zeit felbft bleibt der platoniſchen ſehr nahe 
und behält etwas eigen ſubjectives. Zeit ift nur in einem 
gegenfeitigen Verhaͤltniß mit der Veränderung; fie ift die 
Zahl dee Veränderung nach bem früheren und fpäteren, 
erklärt er, nicht aber die Zahl, nach der wir zählen, fons 
dern die gezaͤhlte 9). Die Zeit iR alſo nur in und mit dem 


NL&c6. nd od mehome indemzov modem 
——— — 
—— —— 
od kulißerspor. - 6 Ad godvos deri ed dgıduouuern, 
Bi ein. ! ' 


Hama, und. nicht ohae hie Seele; was aber außer dem 
Sintmel; das iſt ohne Zuit, ewig (odior), Die Zeit ift uns 
endlich, unter den Veraͤnderungen ift aber einzig die Kreis⸗ 
bewegung des Hirmels unendlich; Die Zeit alfo dutch die 
Lreisbewegung des Himmel. - : 2 : 
2: Der Anfang dee "deitten Buches" und die wier letzten 
enthalten dann die: Kehee von der Veraͤnderung. Hier 
Teninbalfo Wriftoteles. auf das alte Raͤthſel des Wer⸗ 
deus im Verhoaͤltniß au Grin und Nichtfein. Ihm: Hilft 
aber: feine logiſche Wethode leicht aus deu. Bäche. Die 
Peincipien ſind die rgenfäge (udoye wat erkünes). Ja 
deu: Gegenſtand (Innerer) unter einem Geſchtechtebegeiff in 
dus, das @ntgegengefehte. ber Bitunterfdpiebe im Hm 
fange Diefes Wegeiffes; jeberzeit aber dvepyeig‘ eines von 
Diefen Entgegengefeiten. , Darum erklaͤrt ere "da in jedem 
Geſchlecht der Unterſchied des durane und dyesänyele Sein 
beſtimmt iſt, fo iſt Veränderung die Verwickuchung der 
mögliperideife Seienden als ſoichen und der Arten der 
Veroͤnderung find fo viele nie der des Seins ). Erh z. B. 
iſt moͤglicherweiſe eine Bildſaͤule, uber nicht das Erz ats 
Erz, ſondern als ein Geſtalthares, daher iſt das Bildſaͤiu⸗ 
lewerden des Erzes feine Beraͤnderung dee Eczes, ſondern 
eine des Geſtaltbaren. Hingegen das eawar werden des 
weißen iſt eine Veränderung bed weißen. 
Jede Weränderuhg findet alfb nur ſtatt aus etwas in 
etwas, nemlich aus dem Entgegengeſetzten in ein Entge⸗ 
gengeſetztes. So kann Fein Weſen lobbich verkndert wer⸗ 
den, denn dem Weſen giebt es ein Ohrgeöengeieehe, Fin 


on 
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ben allt Veranderungtn find: aur mach: ben Kategorleen der 
GBeſchaffenhrit, Groͤße oder des Ortes unmittelbar, denn 
bie nach anderen find nur abgeleitet ). Wenn aber unter 
der Subjectvorſtellung (üwoxeivos) nicht nur Weſen ſon⸗ 
dern auch, was das Ding iſt, verftanden wird, fo giebt 
liche Unter ſcheidung, 
einem Subject in ein 
Ibjeet in ein Subjeci 
Subject in ein Nicht⸗ 
ı fann. Dieſe ſchickt 
n ſiud ihm alſo vier 
mt. ‚Veränderung 
Kolmeig, Underswer⸗ 
jung und Berminder 
mund (Eros nal. pOlcı); Entſtehen und Vergehen (ye- 
wenig nal: Roh); endlich Bewegung, Veränderung des 
Ortes (op, xlꝰvoꝛe xure Tonor). 

Alle diefe Weränderungen. erfolgen theils der Natur 
eines Weſens gemäßiguan, theils durch eine fremde Kraft 
mit Gewalt. So entſteht und wärhft der Menſch feiner 
Natur gemäß;-:hingegen die Bildſaͤule, das Haus entftehen- 
mit Sewalt durch die ordnende Seel Kuͤnſtlers. Erde 
bewegt ſich ihrer Natur nach nach unten und wird nur mit 
Gewalt in die Höhe gehoben; Feuer ſteigt feiner Natur 
wach in die Hoͤhe und wird nur mit Gewalt — ge⸗ 
fuͤhrt oder unten erhalten. 

Ueber dieſen Vorausſetzungen bildet er nun den Est 
ber Lehre, ‚indem er die Betvegung fie die erſte und allein 
ftetige unter allen Veränderungen erklärt, unter den Ber 
Megungen aber bie Kreisbewegung für die erfte und allein 
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unendliche. Nun wird jedes Beraͤnderte durch etwas vers 
aͤndert, keines verändert ſich ſelbſt, derm jedes veraͤnder⸗ 
liche iſt ſtetig zuſammengeſetzt und kann alſo nie als Gan⸗ 
zes ſich ſelbſt veraͤndern ). Alfo muß die erſte Veraͤn⸗ 
derung ein unveraͤnderliches erſtes Veraͤnderndes haben 
Groũroy mwour axivneor), und da die Kreisbewegung die 
erſte Bewegung, die Kreisbewegung des oberften Himmels 
aber die erfte und. oberfte Kreisbewegung und nur Eine iſt, 
fo iſt Ein ewiges erſtes unbetvegliches bewegendes die Ur⸗ 
ſach der Kreisbewegung des oberſten Himmels, und da der 
oberſte Himmel ſich am ſchnellſten bewegt, iſt er dieſem 
Bewegenden am naͤchſten. Dieſe erſte Urſach aler Veroͤn⸗ 
derung kann Feine Größe haben, denn dieſe waͤre entwe⸗ 
der unendlich groß oder endlich. Aber das unendlich große 
iſt unmoͤglich, und ein endliches kann keine unendliche Wir⸗ 
kung haben, die Bewegung des Himmels iſt aber unend⸗ 
lich. Das erſte Bewegende iſt alſo ohne Theile und ohne 
Größe *. 
4. 79. 

So ſteht die Ableitung dieſer Lehren in den metaphy⸗ 
ſiſchen und phyſiſchen Büchern. 

“Run will ich verſuchen die ganze zetigionsphitefopfjs 
ſche Weltanficht des Ariftoteles im Zufammenhang zu 
ſchildern. Wir werden dafür erftens einen metaphyſiſchen, 
zweitens einen phyfifchen Eingang ſuchen müffen, und dann 
die Ergebniffe von beiden Seiten mit einander zu verbin⸗ 
den haben. , 





©) beſonders 1.8. c. 6. 
1.8. 6. 15, in Foo gampör wol örı dhulgeröv dorı 
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1) Ariſtoteles ſetzt nach ſprachlich⸗ logiſcher Be⸗ 
ſtimmumg drei Arten der Weſen neben einander: Maſſe, 
Geſtalt und das Geſtaltete, z. B. Silber, bie Bildfänte, 
die ſilberne Bildſaͤule. Die wirklichen einzelnen Gegen: 
ſtande der Korperwelt, Menſchen, Thiere, Pflanzen, 
Berge, Geſuirne find aber Weſen der dritten et, geſtal⸗ 
tete ‚eingene Dinge, Maffe iſt nicht für ſich (nicht zugu- 
szöv), fordern nur mit Beſchaffenheiten und unter einer 
beftimmten Beftalt. Die Maſſe für fih iſt nur ovale d- 
vuus, Ai blohes Subſtrat der Möglichkeit , die Geſtalt 
iſt allein dveoyelg, der Wirklichkeit nach, ovale Zvraid- 
gen &o find alfo alle wirklichen Wefen Entelechien 1). 
Maffın ſind nur unter den Bedingungen der Nothwendig⸗ 
Teit, Entelechien nach Zwecken vorhanden. 

Die GeRalt eines Kunſtwerkes iſt freilich nicht nach 
natuͤrlicher Nothwendigkeit ein Weſen, ſondern nur Durch 
fremde Gewalt einer andern formenden Seele. Aber See⸗ 
len find die Entelechlen in einem natürlichen lebensfaͤhigen 
Körper 2. Alles wirkliche Weſen in der Koͤrperwelt ik 





3) Bum Beifpiel Phys. 12. c.9. Metaph. 1.7.c. 8. 6 8° 
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2) de anima 1.2, c. 3. yuyj dere drealkzun dj meniey eü- 
paros quonos duväues Zarjv Izovron. 








alſo Entelechie und als Entelechie eines n 
Seele !) oder mehr als Seele. 


Alles was iſt, iſt eigentlich Seele * 
nur die Zahl der Veränderung und Fi 
Seele fein *. Hier if aus der Lehre 
ar, wie dem Ariftoteles alles 0 
Seele fein muß, aber ein dunkler Hin 
feiner Lehre bei der Verbindung diefes € 
erkennenden Geiſt, wenn er fagt: für d 
und Gedachtwerden daffelbe 2); die 9 
gewiſſe Weife das gemußte.?); der Geif 
alles, er ift die Form dee Form, de 
geiffe 9. 
Denn bei diefen Yusfprüchen bleil 
ihnen eine weitere Bedeutung oder Ausführung zugeben. 
Diefe ganze Pörperliche Weltanficht des Ariſto te⸗ 
les vom natürlichen, und der ovola nopgm als Entelechie 
und Seele ift von der anfchaulichen; Seite leicht zu faſſen, 


1) de anima I. 2. c. 2. deò zul ed guöuwa märra dor 
Gr. 
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von, der Seite der Ahftractionen aber aggentuch das Ruey 
ſel der Ariſtoteliſchen MNetaphoſik 

Von der anſchaulichen Seite ſindet man Teiche, dag 
da den Alten alle himmlifchen Bervegungen zum Lebendigen 
und Guten gehören, aud dem Ariftoteles das Gute, 
dee Zweck (od vexa) das herrſchende in der Natur fein 
mußte. ‚Die ganze Natur wird aufgefaßt ‚von der Seite 
ihrer Iebendigen Geftaltungen ‘und deren Gefege werden 
für die herrſchenden erklärt. "Die Nothwendigkeit bes 
herrſcht nur die öAn;, und diefe ift nur durch die Wirkſam⸗ 
keit nach Zwecken und um deren-millen vorhanden *). So 
wird die ganze Natur nach dem urſpruͤnglich Lebendigen 
aufgefaßt und die Geftalt, alfo die geftaltende Seele, wird 
in ihr das Wirkliche. 

Diefes nun aber abftract aufgefaßt führt das Räthfel 
des felbftftändigen Seins der Geftalten als des mirflichen 
herbei, wogegen die Maffe nur möglicherweife fei, und 
dies wird die Finftliche Auffaſſungsweiſe, nach welcher er, 
wie Platon, das wahrhaft (veoyeig) vorhandene von 
der Maſſe befreit und es doch im Raume und vor der ſinn⸗ 
lichen Anfhauung gegen Platon fefthält. 

Die höchfte Anwendung erhalten diefe Abftractionen 
bei der Beftimmung der Idee der Gottheit als der einfa= 
hen fih in Ewigkeit unveränderlich felbftbewußten Ber- 
nunft (even auris vonoet ro» änavsa aiüra), dem Ge- 
danfen des Gedankens als dem höchften But **). 

2) Die Seele ift nicht getrennt vom Körper, fo wer 
nig als die Bildfäule ohne das Silber. Die Seele eriftirt 
überhaupt nicht geteennt vom Körper, aber ed kann wohl 





*) phys. 1.2. in fine. 
»*) Mer: 1.14. du Val. c. 9 


Theile derſelben geben, ‚melde dom Körper. unabhängig 
find *). Blum ſind in der Seele die Vermögen des Wachs: 
thums, dee Ernährung, der Empfindung, der Begierde, 
der willführlichen Bewegung und des Verſtandes, welche 
ſich alle in der Menſchenſeele vereinigt finden. Unter Dies 
fen ift das letzte der denkende Bei, vous, Das hoͤchſte. Dies 
fer eriftiet unabhängig von.der Maſſe (Amevsing), er ift 
unk drperlich (auöpaicoe) „fr:ihn:iß:da6-benfende (vooi») 
und das Gedanhte:(Faozmeer) daflefbe, er iſt in feiner 
Reinheit unſterblich und. ewig, während die Empfindung 
und die Phautaße uebſt/ der Erianerung / weiche dem lei⸗ 
denden Berpakd:(Iuügrtöngeös) gehöuen, nme mit dem 
Körper beſtchen ti: - a B 


Diefe Lehre vom song iſt phufifch genommen alfo ganz 
Wiederholung der kehre des Anaragoras, aber reli⸗ 
gionsphiloſophiſch hat ſie offenbar ganz die Bedeutung der 
Platoniſchen Lehre. Auch bei Platon har ja vous ober 
das Aoyıarınov der Seele allein das ewige und unfterbliche, 
während die unteren Vermögen der Seele nur zu Ihrer ſinn⸗ 
lien Beſchraͤnkung gehören. Aber allerdings iſt diefer 
Unterſchied bei der mpthifchen Ausführung des Platon 
leiter Elar feft zu Halten als bei Ariftoteles, bel wel⸗ 
chem feine Vorftellung von dem Höheren ewigen Wefen aus 
Ser dem Himmel viel dunkler ift. Indeſſen bleibt er dem 
Grundgedanken nach bei Platon auch in der Lehre von 
der Seligkeit und Unſterblichkeit des menfchlichen Geiſtes. 
Nur der reine denfende Geift, der nur in der Beſchauung 
E⸗toyeia Beognzıen) leben foll, ift unfterblih. Bon der 


- finnlichen Abhängigkeit foll fic daher der Menſch fon im 


*) de anima 1.2. c.1. 
**) de anima 1.8, c. 5. 6. 
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Erdenleben zu befteien fuchen 9). Aurh da der Geif ol 
sous ovola dvreisgun ft, ſo iſt er das MWefen in det eins 
zelnen Seele, und fo bie. perfoͤnliche Unfterblichkeit. des 
menſchlichen Geiſtes vorausgeſetzt. 

Dabei ſehen wir aber leicht, wie in feiner Schule abs 
weichende Meinungen vorkommen mußten, ſo wie fie ſpoͤ⸗ 
ter Alerander von Aphrodiſias foͤr die Sterblich⸗ 
keit dee Seele ausbildete, indem er die Seele nur als Ger 
ſtalt (eldoc 16 tDũ Guard: Gpyamywenh) betrachtete und ihre 
Weſenheit im wong nicht beachtete. 

3) Bon der’ ppfikhen. Seile: miſſen rdir zuerſt zuſe/ 

8 feinen Himmel aufbant. 
Jeincip aller Veraͤnderungen iſt dir 
der nur Drei natürlich einfache Ars 
zur Mitte, die von der Mitte, die 
ıun eine Mitte hat, muß auch ein 
grenzt fein, darum find die erften 
venzt, nur die dritte die Kreisbe⸗ 
fortfegen, ohne Anfang und Ende 
nur drei Elemente (orosyeie) , das 
te Feuer und das der Kreisbewe⸗ 
chweren und leichten, welche von 
begrenzte Bewegung haben, find 
ndelbar, fie koͤnnen in einander 
uß es noch zwei vermittelnde zwi⸗ 
nd der ſchweren und leichten Ele⸗ 
mente vollſtaͤndig vier: Erde ſchwer, trocken und kalt; 
das Waſſer ſchwer, feucht und kalt; die Luft leicht, feucht 
und warm; das Feuer leicht, trocken und warm *). 











) Eih. Nic 1.10. c. 7. 
. de Coelo 1.1. c. 3. 
#0) de gen. et cor. 2.0.2.3. 


Der kAecher, daB Element der Kreisbewegung iſt hin ⸗ 


gegen unwandelbar, ewig, das Element der Kreisbewe⸗ 
gung des Himmels und der Belebung. Durch den Xether 
beſteht alſo der ewige Rreislauf des Himmels, unter dies 
fem ift aber das Gebiet der wandelbaren Elemente. Da 
ſich die Erde ihrer Natur nach nach der Mitte bewegt, fo 
ann fie in dieſer Mitte ruhen und muß in ihr. ruhen. Sie 
bildet daher in der Mitte eine Kugel, welche Fleiner ift als 
mancher andere Stern, und daß fie ruht erfehen wir auch 
aus der Beobachtung. Da.Ariftoteles nemlich die Re⸗ 
Jativität der Bewegung noch nicht einſah, widerlegt er die 
Arendrehung der Erde ſchon damit, daß ja ein Vogel das 
Neſt, von dem er aufflog, nicht twieder finden koͤnne, weun 
ie Erde fo ſchuell amter ihm wegginge. Weber der Erde 
bildet damn das Waller das Meer, daruͤber die Luft den 
Luftkreis, daruͤber das Feuer den Feuerkreis. Dieſe nun 
ſtehen durch die dampfartige (erudadns) feuchte und die 
hauchartige (mueuuozudns) trockne Verdunftung ) und 
deren Niederſchlag in gegenfeitigen Unmvandlungen, durch 
weiche alle Veraͤnderungen dee lebloſen Natur beſtehen. Die 
der belebten aber geſchehen durch den Aether und die Seele; 
So iſt der Himmel eine umfreifende Kugel, ein bes 
grenztes votlendetes Ganzes; er iſt ewig, unveraͤnderlich 
und Einer; er iſt das All der Dinge, außer ihm iſt fein 
Körper, Fein Ort, Peine Zeit. 
Durch die Kreisbewegung iſt der Bimmel nemlich 


nothwendig eine Kugel und ein begrenztes Ganzes, denn 


ein in Kreisbewegung begeiffenes kann nicht unendlich fein, 
weil fonft die änferften Theile einen unendlichen Raum 
in endlicher Zeit beſchreiben müßten, welches unmoͤglich ·iſt · 
Er ift ewig unveränderlich wie der Aether, aus dem er ber 





®) Meteorol.1. 1. c. 4. 


ſteht. Es iſt nur ein Himmel und dieſer das All, denn der 
Geftalt nach koͤnnte es wohl viele Himmel geben, wie viele 
Menſchen, viele Stumpfnafen, wenn nun aber alles Fleiſch 
der Welt auf die Bildung einer Stumpfnafe verwendet 
wäre, fo fönnte es doch Feine zweite geben, fo eben auch 
mit dem Himmel. In ihm ift alle Materie verbunden, das 
her kann es feinen zweiten geben. Außer ihm tft alfo feine 
Materie, aber ohne Mäterie Feine Bewegung, alfo ift au 
Ber ihm auch Feine Bewegung, folglich Feine Zeit, melde 
Die Zahl der Bewegung ift, und da e6 Fein Leeres giebt, 
folglich auch Fein Ort. 

4) Die höcfte und erfte aller Berwegungen, von der 
jede andere abhängt, durch die jede andere beftimmt wird, 
iſt alfo die tägliche Kreisberwegung des Weltall, zunächft 
des Firſternhimmels, welche alle andern Gefticne mit fih 
fortführt. Dieſe Bewegung des Himmels ift anfangslos 
und endlos. Aber alles, was bewegt ift, muß eine Urſach 
feiner Bewegung haben. Folglich Hat die eine unveraͤnder⸗ 
liche und ewige Bewegung des Himmels eine einfache und 
eroige Uefach, welche ſelbſt unförperlich und unveränders 
lich fein muß. Diefe ift die Gottheit, ein unkoͤrperliches 
Weſen, welches als ovoln zul Zrdpysn ewlg ohne Theil 
und Größe die erſte Urſach aller Veränderungen und zwar 
diefe als die erfte Urſach der Kreisbewegung des Firſtern⸗ 
Himmels ift. 

Unter dem höchften Himmel find die Sphären der 
Planeten, der unteren Geſtirne. Die Sterne ruhen an 
ihren Sphären *), aber jeder Umſchwung einer Sphäre 
bat. eine ewige, unförperlihe, geößenlofe, göttliche Ur 
ſache *. 





de Coelo l.2.c. 8. 
**) Meiaph. I. 14. du Val. c. 8. 
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Gott, die erſte unveraͤnderliche Urſach aller Bewegun⸗ 
gen iſt aber nicht die Seele des Himmels. Seelen ſind 
auch unkoͤrperliche Urfachen der Bewegung, aber wie die 
der Tiere und der unteren Geſtirne, die eigenthümfiche 
Bervegungen haben, Entelechien eines Körpers und zum 
Theil von ihm abhängig. Gott aber ift vom Förperlichen 
ganz unabhängig, ohne Schlaf und Erholung, ohne Sinn 
und Phantafie einzig vovs. 

Gott ift alſo der höchfte vernünftige Geift, der eine 
Herr der Welt, das ewig felige außerweltliche Weſen, wel⸗ 
ches nur in der Beſchauung (iveoyau Henpnzırn) lebt, 
fich ſelbſt ſchauend, das Denfen des Denkens (voyoug vor- 
08005), wie aber dieſes, das vermag der Menfch nicht aus⸗ 
zudenken. Gott ift alfo die höchfte wirfende Urfache und 
zugleich die höchfte Endurfache; er ift Die wirkende Urfache 
aller Bewegung, aber als ſolche auch die Höchfte alles nach 
Zwecken orbnende Vernunft. Gott ift das vollendete hoͤch⸗ 
ſte Gut. 

Nun fragt er im Buch 14. du Val. der Metaphyſik 
Kapitel ſieben, wie kann nun Gott bewegend wirken, ohne 
ſelbſt in Bewegung zu ſein? und giebt die Antwort, nur 
durch die Vernunft und ihren Gedanken. Das Schoͤne 
als Gegenſtand der Begierde iſt allein von der Art, daß 
es bewegend einwirkt, ohne ſelbſt bewegt zu werden. Das 
Schoͤne, das heißt das in ſich Gute, iſt das einzige, wel⸗ 
ches, indem es Liebe zu ſich in einem andern Geiſte weckt, 
Bewegung bewirkt, ohne ſelbſt bewegt zu werden. So 
koͤnnen wir die Anſicht des Ariſtoteles ausſprechen, 
Gott iſt alſo die ewige Schoͤnheit in ewiger Ruhe, und 
die Welt beſteht wahrhaft nur in der Liebe jedes Geiſtes 
zur ewigen Schoͤnheit, welche nur dadurch rein befriedigt 
werden kann, daß der Geiſt zu der hoͤchſten Eudaimonis 
in der gottähnlichen Beſchauung gelangt. 


D 


Diefe Herrfchaft des Guten waltet dann auch durch 
alle Gebiete des Lebens in der Matur und am Himmel. 
Gott und die Natur bilden alles nad Zwecken, auch die 
tägliche Kreisbewegung des Himmels entſpricht diefem, 
weil ihre Richtung die befte ift. Jedem lebendigen Weſen 
‚gelten nemfich die drei Gegenfäge der Richtung, oben und 
unten, vorn und hinten, rechts. und links. ‚Nun ift der 
Himmel lebendig, alfo gelten auch für ihn diefe Begenfäge. 
Da er ſich nun im Kreife bewegt, fo beftimmt die Are, die 
bei diefer Bewegung ruht, fein oben und unten. Aber 
rechts ift der Aufgang und woher die Bewegung kommt, 
alfo iſt Süd oben, der Morgen rechts und wir wohnen 
unten links. Nun ift aber oben edfer, als unten, vorne 
edler als hinten, darum bewegt fich der Himmel nach dem 
edleren, vom Aufgang aufwärts und nach porn *). 

Gewiß ift diefe pſychiſche Deutung des zwoiw axlor- 
ros höchft intereffant. Aber die Erhebung der Idee über 
die Erſcheinung fehlt dem Ariftoteles, und darum bleibt 
diefe Gleichftellung des Geiftesiebens mit der Kreisbewe⸗ 
gung ein trockner unbefriedigender Gedanke, 

Das befremdende diefer Vorftellung zeigt fich befons 
ders bei dee wunderbaren Ausführung feiner Vorftellung 
von dem außerweltlich vorhandenen. Jenes erige einfas 
che Weſen ohne Theil’ und Größe, welches die höchfte Vers 
nunft ift, kann doch unmögli im Raum ausgebreitet ges 
dacht werden, und doch fagt Ariftoteles beftimmt, der 
erſte Beweger müffe entweder in der Mitte oder im Ums 
fange des Himmels fein, da aber der letzte ſich am ſchuell⸗ 
ften bewege, fei er diefem am nächften **); Und dann an 
‚amderer Stelle fegt er über die Grenze des Himmels hinaus, 
— mo 


®) de Coelo I, 2. c. 2. und 5. 
=) Phys. 1. 8. ult. 
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wo Feine Materie, Peine Bervegung, Eein Raum, feine 
Zeit mehr ift, doch ein dort (Taxer) des Böttlichen der 
ewig feligen Ruhe 9. Nach diefen Stellen haben ihm 
€icero (de nat. deorim I. c. 18.) und Sertus 
Empirifus (pyrrh. hypotyp. 3. c. 24. 218.) ganz 
gegeindete Vorwürfe gemacht, denn wenn Ariſtoteles 
auch nicht fagt, daß Bott die Grenze des Himmels fei, wie 
Sertus behauptet, daß er fage, fo läßt er die Gottheit 
doch in Ihr Teben. Dieſes todte und ungenügende behäft 
des. Ariſtot eles höhere Weltanficht unvermeidlich, weil 
in dem, was wir von ihm leſen, die belebende religiöfe 
ee von der abfolut freien menfchlichen Geiſteskraft und 
dem religiöfen Schuldgefühl des Menfchen fehlt, welches 
Hlaton mit den andern aus den pofitiven Religionsans 
fichten in den Mythen der Seelenwanderung mit aufge 
nommen hatte. 

Der Weltanficht nach fehrt Ariftoteles vollfom- 
men vichtig, in der Welt giebt es fein Princip des Böfen. 
Diejenigen irren, welche meinen, daß die Hyle ein Prinz 
cip des Böfen fei, denn das Böfe ift im Gegenfaß gegen 

das Gute, aber Gegenfäte giebt es nur an der Hyle als 
ihre verfepiedenen Beſchaffenheiten, Hingegen der Hyle 
ſelbſt iſt nichts entgegengefegt, denn fie ift nur ovoi« dy- 
vanız und nicht rode ze. Noch viel weniger aber Fann dag 
Erſte, das Gute, die Gottheit einen Gegenfag haben. 
In der Welt des ewig unveränderlichen iſt alfo Fein Ges 
genſatz des Guten, kein Boͤſes **). 


Boͤſes dem Guten gegenüber ift nur in den Gegenfä- 
gen der veränderlichen Welt; das Böfe ift nur die orden- 





*) de Coelo 1.1. c. 9. 
**) Metaph. 1. 14. du Val. c. ult. 


dries Geſch. d. Vhiloſ. I. 28 
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Bo kommt ihm alſo in 
r das Erdenleben de& 
it dee Tugend und dem 
riftoteles nicht mit 
18, da das Unfterbliche 
nvollfommenheiten des 
Begieeden dagegen nur 
B in Sinn und Phante- 


iekgimeptiefphie 
en koͤnnen oder mögen. 
. "Lühre ganz confequent. 
Der Weisheit, fagt er, gehört das ewig wahre und un 
veränderliche, daher hat: nur der betrachtende erkennende 
Theil der Seele Antheil an dee Unſterblichkeit; der kunſt 
fertige und der handelnde Verſtand (noiness kat mgäsıs) 
— hingegen nur dem Wandelbaren; Götter find we⸗ 
der tapfer, noch mäßig, noch gerecht, ſondern nur weiſe. 
Aber hier liegt der große Fehler, daß er die freie, Willens⸗ 
Hfte Kraft Im menſchlichen Geiſte an: 
die lebendigſten religidſen Ueberzeu⸗ 

acht zu finden wermochtes 
bier die ariſtoteliſche Lehre bleibt, Ko 
it einer gewiflen Folgerichtigkeit doch 
des. platenifepen Ideals vom Phile- 
ve hinter jeder Meligionsphilofophie, 
nheit des Herzens dem Menfchen ein 
Ideal der Weisheit vorhält und den- Guten’ nur in dem 
wiſſenſchaftlich Gebitdeten finden: will. So bleiben die 
Stichworte dieſer Lehre ftehen bis in die Yewpia der Reo⸗ 

platonifee hinüber und mit diefer weiter fort: 


*) Phys. 1.1. c 10. du Val. 
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5. Augenfeeinlich ift des Ariftoteles phyſikali⸗ 
ſche Weltanficht hoch einfeitiger und unrichtiger ald die res 
ligionophiloſophiſche. Aher 88 wäre unrecht hier Dagegen 
zu ſtreiten. Dem Wriftgteles erkennen wir vielmehr 

- nur den Scharffinn an, zit welchem er das ganze Gemaͤl⸗ 
de außgeführt.hat, Der Örundfehler it ein unvermeids 
lich noch, lange ſtehen bleibender der ganzen wiſſenſchaft⸗ 
lichen nſicht Überhaupt und befonders.der aſtronomiſchen. 
Hier begeht Wriftoteles feinen ihm eigenthümlichen 
und Feimen, unmittelbar philoſophiſchen Fehler. Diefe 
Mängel zu heſprechen iſt erſt weit fpäter. an der rechten 
Stelle. ı Dem Ariftoteles wäre hier nur vorzumerfen, 
daß er. fich durch feine, Hypotheſe vom Freislaufenden Aether 
zu jenen Spähren des Parmenides und Empedo- 
kles hat zuruͤckfuͤhren laffen, anftatt mit Anaragoras 
durch freie Schwungbewegung zu erflären. Doch auch 
dies blieb. ihm gleihfam Beduͤrfniß, um die ſcharfbegrenzte 
Oimmelskugel zu erhalten. 

1 Bon dem Ausbau der Aetherwelt des Ariftoteles 
haben wir weniger ald bei Platon zu erzählen, weil wie 
keine mathematifche Ausführung deſſelben befigen. Nur 
im vierzehnten Buch dee Metaphyſik im achten Kapitel 
ſpricht er etwas genauer von den Sphären der. Planeten. 
Die Geſtirue find an den Sphären befeftigt, die Sphären . 
und ihre Bewegungen find um der göttlihen Körper, um 
der Geſtirne willen. Jede der himmliſchen Bewegungen 
aber hat ein unbewegliches einfaches Weſen, alfo.eine hoͤ⸗ 
here göttliche Seele zur Urſach. Für die Sphären ſeibſ 
führe er die Hppothefen des Eudoros und Kallip: 
pos an, welche aber nicht genau zu erflären find, da diefe 
weder die eccentrifchen Kreife noch die EpifyElen des Apoi⸗ 
lonios von Perga Fannten, nach denen und Ptoles 
maios die Erklärungen aufbehalten hat. Eudogos 

28 * 
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erflärt die Bewegung jedes Planeten für ſich, Kallip⸗ 
pos hingegen läßt die Bewegungen der Sphären der ver⸗ 
fehiedenen Planeten auf einander einwirken, und braucht 
alfo neben den führenden Sphären noch ruͤckwirkende 
(opaigus avelırrovcag); wodurch jeder vom andern wies 
der unabhängig wird. 

Je näher dem höchften Steenhimmel, defto langſa⸗ 
mer find die ruͤckgaͤngigen Bewegungen der Planeten, weil 
dort der Schwung der täglichen Bewegungen am meiften 
hindert *). Alles im Kreislauf erfolgende Entftehen und 
Vergehen in der Welt ift durch den Kreislauf der Sphären 
beftimmt und bewirkt, tie in Tagesjeiten und Jahreszei⸗ 
ten fo durch die ganze Natur **), 

Darin liegt alfo die Unterlage jener Borftellung vom 
Weltall, wo unter dem überhimmlifch göttlichen die Ber 
herefcher der Planetenfphären ftehen, fo daß jeder Höhere 
eine Herrſchaft über die niederen führt. 

Diefes phyſiſche Weltgemälde des Ariſtote les if 
den Hauptzügen nach ftehen geblieben, bis der Einfluß von 
Ropernifus neuen Lehren die neue Wiffenfchaft geftal- 
tete. Nur das feinere feiner Borftellung vom Aether ald 
fünften Element fcheint in feiner Schule nicht genau feftge: 
halten worden zu fein., Theophrafos ſcheint ſchon 
jenfeits des Firſternhimmels ähnlih wie Philolaos 
wieder ein oberes Feuer (das Emppreum der fpäteren) 
vorauszufegen, indem er die Milchſtraße für die Zuge ers 
klaͤrt haben foll, an der die beiden Hemifphären des Him⸗ 
mels zufammengefegt feien, und wo das obere Licht. durch⸗ 
ſchimmere ***). In den eigentlich philofophifchen ſpecu⸗ 


») de Coelo'l. 2. c. 10. 
"*) de gen. et corrapt, 1.2. c. 10. 
ws) Macrob, somn. Seip.I. 15. 
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lativen Lehren aab und aber Arifto 

zeichnete Grundlage der philofophifcher 

Pſychologie, Logik und Metaphyſik, 

bleiben werden. In der Pſychologie 

feiner Ausbildung leicht zu bezeichnen. 

von der Seele hat er nur die Sinne 

und dann bloß Einbildungskraft (gaıı 

mögen daneben geftellt. Ueber das Denken folgen nun 
anderwärts die Ausführungen, aber für die Einbildungs- 
kraft hat er nur in der Pleinen Schrift von Gedaͤchtniß 
und Erinnerung troden die Form des Geſetzes der Aſſocia⸗ 
tion angegeben ohne Ausführungen. 

der ftufentweis toeitern Ausbildung de 

die neue Zeit vorzüglich darauf an, di 

den Gefegen der Affociation genauer 

geben. u 

In feinem Thei 

finders deutlicher alı 

ift auch durch die v 

ſchen Urtheils = und € 

auf die Grundfäge i 

ausgebildet, "daß dir 

weniges neue hinzuzu 

Aehnlich müfe 

fpeculativen Metapl 

Princip find doch er 

mit großer Schärfe 

vier Arten der Grür 

und Eigenſchaft. A 

ganzen fpecufativen ! 

Vollſtaͤndigkeit ihren 

Nur die ſyſtematiſchen Formen des Syllogismus und der. 

Definition find. wirklich entwickelt für die progreſſiven ſyn⸗ 
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itik und Induetion Hingegen 
efniß (dee — aner⸗ 
Anwen düng nicht gefunden. 
philoſophiſche Ab ſtractien die 
—* ande Bora Io: 


rat —9— 


o. Die prattiſ che Peitofo 








Die vorkeefikgtmn he des Wepfe-des Meiplre⸗ 
les find biejeniger‘, im hen, en. ie: Geggnffände der 
prattifen Bhitofophte: beſpricht/ die, Sphik ;; Politif und 
Rhetorik." Er bleibt zwar auch hier Wn mhege dei ſei⸗ 

n Begeiffsanffogung,, da er ſich 
n die Erfahrung Hält, fo ift diefe 
fositgpfn | Unterfüchngen weniger 


r prokiſchen with fo —7 geht er 
edanken aus, ſchlich 
war fuͤt den ie y ein 
bas Gute ‚tod ih Alle gewußt, 
tie felbft foßen gut Wlkden. Der 
figes Weſen, und das Ganze ift 
le Stadt iſt fräßer ald dat Haus 
ng ). Daher ift die Lehre von 
r des Einzelnen Menſchen tiur ein 
aate, aber fie iſt Die Grundlage, 
*), Schöner und gotthcher iſt 


Poli? 
**) Maga. mot. I. 1. c. 1. 


Dei der Frage oach dem; höchften und legten Zweck 
(zelos) ‚giebt ee wie alle Griechen zunaͤchſt an, daß es in 
der Eudaimonia *) befiche, welche allein immer um ih: 
rer ſelbſt willen ucht wird, und welche das beſte ſei, das 
hoͤchſte und volltömmene But für den Menſchen. Genauer 
und vollſtaͤndiger als die früheren weift er dann nad, 
worin diefe Euduimania.beftehe. Sie beftcht'nicht nur in 
äußerem Gluͤck (evrugla), nicht im vergnügteften Leben 
(Bios Adıarog), fondern i in dem tugendhaften gut Handeln 

(surgable yera agerng).. Hier ift es nicht genug nur die 
Tugend old Vermoͤgen in der Seele zu beiten, ſondern die 


a Eh: Nie,d. 1. A 
M gür dieſen Cheil der ariſtoteliſchen Lehre vergleiche meine 
Beiträge : zur 


Geſchichte der Piilofoobie, erſtes Heft 
©. 82 u. Fi 
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That entſcheidet. Mur das mit engenthaften Thaten er⸗ 
füllte Leben enthaͤlt dieſe surngable. 

Die hat er die Grundbegriffe ſcharf beftimmt.: Gr. 
unterſcheidet genau das nügliche vom an ſich guten. Nur 
das letzte giebt den Zweck und entfcheidet. Dieſes an ſich 
gute ift aber nicht in dem Förperlichen Leben. der Seele in 
Wachsthum und Ernährung, nicht in Empfindung und 
finnlicher Begierde, fondern nur im verftändigen thätigen 


Vermögen **). Zugendhaft handen ift das Schönfte 
und Beſte. Diefes bedarf des äußeren Gluͤckes und führt 
das Vergnügen von felbft mit ſich. GSo beſteht in: der 
Verbindung diefer Lebensverhältnife im tugendhaft thätis 
‚gen Leben die Eudaimonia. 

So ftellt Ariſtoteles diefe Lehre dem unbeftimms . 
teren Spruch des Platon von der einen Idee des Guten 


Rbei. 1.1.6.9. \zuhöv ulv obu dortv, 3 &v di aörd aige- 
wdr öv ieamerör 5 ö Br gaben dv jB F, Des dyo- 
Bir. cLdl voeö dors sümehdn, dväyan wir deaniv wa 
Aüy elvas. dyaßöv ydp dv, dmameröv korıw. 

”*) Magn. mor. 1,1. c. 20. eis dd dgerie Zorl eidos eö xu- 
Aöv. voucov ägo deriv 1 dguer, oroyaoemı) näller, ü 
dE dr Tora. — ie dgeriie marıılak core‘ Bei, vo 

" nalör mgodlodes. — ülid nal sur pamiv sonne, önolas 
mie ivloynsav ze Rewe Bern am. 1 
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entgegen und verbeffeet vorzüglich das kyniſche und das 
fpätere ſtoiſche Ideal des Weifen, indem er zeigt, daß für 
ein ſchoͤnes menſchliches Beben nicht nur die Kraft genüge, 
fendern .Die-&hab entfgeide. Dit diefer Lehre, daß im 
bollender Enten ber Tugend-noch ein Zweck geſetzt fei für 
die ausführende That als das- eigentlich. Schöne näherte 
fich Ariſtot ehes der Entdeckung des allgemeinen Mans 
gels im der geiechfichen Ethik, daß man wohl die Ideale 
der Tugend erkannte, aber nicht den wahren Gegenſtand 
der Achtung und. ber nothwendigen Pflichtgebote. Aber 
weil er demringeachtet den Fehler nicht erkannte; ſo degeht 
ec ihn nur um fo beſtinmter. 
Dieſer“gehler läßt erſtens die ganze Lehre nur nach 
den Idealen des Charalters, das Heißt nach den Cardinal⸗ 
tugenden disponiren und ſchiebt dann ohne ein beſtimmtes 
Princip den’ Gehalt der Pflichtenlehte nur zwiſchen dieſe 
Ideale ein, wodurch zum Beiſpiel aus der Lehre von der 
Weisheit fremdartig einerLehre von den Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, aus dor Lehre von der: Reinheit des Herzens eine 
Rechtslehre wirdeedev / eben dieſte letzieren fehit dann 
der Wiederhalt eines nothwendigen Gebots. 


4. 81. 


gn der Lehre von den Tugenden bleibt Ariſtoteles 
ganz bei der Anſicht Platon's, ſo wie dieſe in der Po⸗ 
liteia gegeben iſt. Das Ziel der Tugend iſt die unteren 
Vermögen der Seele der Herrſchaft des Verſtandes zu uns 
terwerfen und fo die Begierden auszubilden, Ariſtote⸗ 
tes aber geht im der Selbſtbeobachtang und in der Ber 
ſtimmung der Begeife viel weiter * 





”) Vergleiche meine Beiträge zur Geſchichte der Phil: en rt 
S. 197 u. f. 


1) Die Tugend iſt nicht Gemoͤthebewegnns aber Lei 
denſchaft (maBos), auch nicht bloße Naturandage der Sees 
le (dvvanız), fondera eine erworbene aber bleibende Fer⸗ 
tigkeit der Seele (ig). Nemlich die Lobesestoentäen une 
diefen Bertigfeiten End die Zugenben, Gi: ir 62 zus 
—— ccerac yope). — :. a 

2) Roc der Natur der Seele Heer die Tuxnden 
in Oitentugenden {idee Ru) und dianoetiſche I 
genden (dern deronrısn). Die Sittentugenden find dier 
jenigen, in denen die unteren 

unterworfen find, diı 
genden des Verftandes ſelbſt. 
Zopfeefeit, Mäßigung und € 
fen find die Tugenden der Erk 
Achten. Klugheit (poörnaws). 

Nie Fann Sittentugend oh 
und für den Menſchen ift-auch | 
mer mit Sittentugend verbunden: Foͤr fieh betrachtet iR 
aber die Tugend des Verſtandes die. höher; Mies führt er 
fo weitaus, daß er lehrt, wie Goͤtzer weder tapfer noch md: 
Big noch gerecht handeln koͤnnen, ſondern allein weife Leben. 
Daher ift das der Wahrheit geweihte betrachtende Leben 
auch menſchlich das hoͤchſte, welches ihm die vollkommene 
Seligkeit gewährt, indem es ihm nur. dur das Göttliche 
in ihm, durch den vous zu Theil wird Syu-; 

8) Die Tugenden des Verftandes werden durch Unter: 
weifung. und. Belehrung ausgebildet, die Sittentugenden 
durch thätige Hebung, Gewöhnung, Anziehung, 

Diefe Wahrheit handhabt er mit. geofer Sicherheit 
um Selbſtbeherrſchung noch vor Tugend zu nuterfcheiden 
und das Vergnügen (1d0v2) in richtiges Verhältuiß zu ihr 


— 
*) Eth. Nic. 1. 10. c. 7. 
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zu ftellen, ‘fo wie er dies im fiebenten Buch der Nikoma⸗ 
chiſchen Ethik entwickelt, nachdem er im Verlauf des 
deitten die Tapferkeit, im vierten die zur appoauvn ges 
hoͤrenden Tugenden, im fünften die der Gerechtigkeit und 
im ſechoten die Manoetifchen beſchrieben Hat. Tugend ift 
nemlid eine dem Menſchen durch Gewöhnung zu eigen ges 
worbene bleibende Zertigfeit, fo daß die Ausbildung des 
Menſchen erft dann vollendet iſt, wenn er das Gute gern 
thut, wenn er das Gute liebt durch die Tugend in ihm. 
Dem Guten kommt alfo das Vergnügen nicht als ein neuer 
Beſtandtheil zur That hinzu, fondern wie bie Schönheit 
gur Blume. Dei Outen ift das Vergnuͤgen fein beſon⸗ 
derer "Seit neben ber tugmbhaften Handiang/ ſondern 
nut im und mit ihr. Wo aber die tugendhafte Yusbitdung 
eines Menſchen noch nicht ihre Vollendung etreicht has, 
da bedarf et noch dee Selbſtbehertſchung zum Kampfe ge 
‚gen ſchlechte Begierden, welches in thaͤtiger Weiſe ihm die 
yxoareace, und leidend Im Etragen des ueden die Ge⸗ 
duld iſt. 

) Aber keine Tugend iſt m PER der Gewohnheit 
oder einer Naturanlage, fondern jede muß ein Werk dus 
richtigen Verftandes [yos se8os) fein. . &8 kann wohl 
jemand durch Temperament, Naturanlage oder Gewähr 
nung tapfer, 'mäßig, bon fanften Bitten fein, Batin- hat 
ee aber nur eine glůckliche Anlage, eine Temperamentstu⸗ 
gend," gern guasnı, aber nicht Die wahtte Tugend, zer] 
svoia. Denn für die Tugend fr es nicht genug, Daß die 
Fertigkeit dem richtigen Berftande gemäß fe, fordern: fie 
muß mit und in ihm beftehen ). 


) Eib, Nie. 1. 6. c. ult. od zig nirov s; Harateev ddr 
Aöyov dAd zul ı; merd sod deßos Adyoo His deseij 


dorım. 
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Tugend: ift eine mit Borfat getvonnene und fortwaͤh⸗ 
rend durch Abficht geleitete Fertigkeit (ZEis meaaıgerxm) 
das gehörige. vom richtigen Verſtande vorgeſchriebene 
Maaf in allen von unferm Willen abhängigen Dingen zu 
beobachten, indem wir zwifchen Uebertreibung und Mans 
gel die vechte Mitte halten. 

. So herrſcht der richtige Verftand über alle Sittentus 
genden, indem er dies Maaß der voten Mitte zur Begier⸗ 
de hinzubringt *). 

Vortrefflich hat Aeiftoteles diefem gemäß im Anz 
fang des dritten Buches der Nifomachifchen Cthif die.zur 
tugendhaften Handlung erforderliche Freiwilligkeit durch 
den Entſchluß (nach der von und fogenannten pfycholo- 
gifchen Freiheit) erörtert und gezeigt, wie es für die Tu⸗ 
gend nicht nur auf die richtige That, ſondern anf die rich: 
tige Abſicht anfomme. Nicht der iſt ſchon der Gerechte, 
der dag rechte thut, fondern nur der, der es mit Abficht 
und um fein felbft willen thut *). 

5) Des Ariftoteles Lehre von der ueoorns, nach 
welcher der richtige Verftand die Sittentugenden unter den 
diandetiſchen zu bilden habe ***), ift ganz die platoniſche 
in dev Politeia von der Harmonie der Begierden und des 
ganzen Lebens, melche durch die Vereinigung von cugpo- 
urn und Gerechtigkeit erhalten werden fell. Nur täßt 
Platou's mehr..dichterifihe. Rede den Zehfer- nicht fo 
fühlen wie des Ariſtoteles trockne Darftellung. Es 
iſt durchaus richtig, daß jede Sittentugend eine mittlere 
Ausbildung der Begierde fei zwifchen Uebertreibung und 


*) Eih. Nie. l. 6. c. 1. 

*) Eih. Nic. l. 6, & ul. Achu olor did reerleon, “ul 
asrüv Evexa ziiv wonsronirw. 

*) Eth, Nic.l. 6. c. 1. 
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Mangel, fo wie der richtige Verftand diefes Mittel be; 
ſtimmt. Aber dann ftagt fich weiter, nach welcher Regel 
der Verftand diefe Entfcheidung zu geben habe, und dafür 
bleibt aud) des Ariftoteles Lehre mangelhaft. Anftatt 
das Prineip für diefe verftändige Beftimmung der Mitte 
au ſuchen, kommt er bei der Lehre vom verftändigen Ent⸗ 
ſchluß nur auf die vermittelnde Klugheit zu fprechen, und 

< fragt nicht nad) einem rein vernünftigen Zweck. Cr fagt, 
das Entſchließungsvermoͤgen ift begehrende Vernunft oder 
verftändige Begierde und diefes der Menfch ſelbſt *), aber 
er verfolgt die Wirffamfeit des Verftandes darin nur fo 
weit, daß er ihm die Klugheit (Poormezs) zuſchreibt, wel⸗ 
he die Mittel zum Zweck ordne, ohne die rein vernünftige 
Anerkennung des Zweckes felbft zu fuchen. Dies aber ift 
ein Mangel, der bis auf Kant geblieben ift. 

Diefem gemäß fehlt uns in des Ariftoteles Ger 
mälde des tugendhaften Lebens zweierlei. Exftens nemlich 
die veligiöfe Idee, das Bild der Frömmigkeit (nicht aber 
die Gefühlftimmung ſelbſt). Diefen Mängel haben die 
mehr populären Fortbildner der Lehre unter den Griechen 
in der ſtoiſchen Schule wieder ergänzt, indem fie die Eufe- 
beia als eigne Geftalt der Tugend wieder herftellten. Dies 
fer Mangel ift Folge der Einfeitigkeit der Religionsphilo⸗ 
ſophie. 

Das andere iſt der mehr genannte Hauptfehler der 
Ethik ſelbſt, der, auf den wir hier gefuͤhrt wurden, daß 
ungeachtet der hohen Erhebung des rein geiſtigen uͤber das 
koͤrperliche und alles vom koͤrperlichen abhaͤngige doch die 
praktiſche Bedeutung der Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des 
Geiſtes in der Idee der perſoͤnlichen Wuͤrde nicht gefunden 


) Eib. Nie. l. 6. c. 2. &6 5 dpaxrunde vore ıj moonlgeons Ü 
—,——— 








iR, diefe Idee, welche feine Gleichheit im Aixemer oo⸗ und 
feine Qslda mit einander verbinden, und feiner meoorng das 
Preincip geben follte. 

$. 82. 

Neben diefem allgemeinen in der Zugendlehre muß 
eine lobende Beurtheilung der ariſtoteliſchen Lehre befon- 
ders noch die Lehren vom der Gerechtigkeit (im fünften 
Buch der Nif. Ethik, im erften der Rhetorik c. 13. und 
im erften der Politik), und die von der Freundſchaft Buch 
acht und neun der NIE. Ethik) hervorheben *). 

1) Die Gerechtigkeit if die vollfommene Tugend, 
vollfommen, weil derjenige, der fie befigt, nit nwe für 
fich, fondern auch im Verhäftniß zu andern tugendhaft iſt. 
Sie ift die einzige unter den Tugenden, welche niht nur 
ein Gut des Einzelnen, fondern in mir auch ein Gut der 
anderen if. Darum ift die Gerechtigkeit die mächtigfte 
unter allen Tugenden, nicht der Abendftern, nicht der 
Morgenftern ift wunderherrlich wie fie; und in ihe find 
alle Tugenden vereinigt **). 

2) Befonders find hier die ‚untergeordneten Begriffes 
beftimmungen oft felbft den meiften neueren überlegen. 





+) Bergleiße meine Beträge zur Geſch. der Phil Heft 1 
8.94 A 
**) Eih. Nic. 1.5. c. 8. alıg iv ode ı dengsenien Agent mir 
dorı yehnia, dA’ oly imlüc, eldd mpds äregov" wel did 
"roiro molddxıs xgärlorı züv elvan dont — 
nauoden zul 038" Somagos, od! bios öurw Danasris“ 
nei magenmasäperel yanır“ de db dumassoing ankätjpägr 
män’ epeen dve, Taiate 8 — 
eds iragor Önareı ci dgurf zefodes, dl’ od wäre 
und airör. — did di 80 as) coire nal älddegur 
dyaör dazıt alvan 1) Aunmsooiın irn cr denür, äre 
weis Eragöv derer. 
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So vorzüglich bei. dee Beftimmung des Rechtöbegrifs 
fes durch Gleichheit. Er fagt: in einer Bedeutung iſt das 
Gerechte (dixasor), das Gefegliche (röpmor), weiches bes 
ſonders bei den bürgerlichen Gefegen im Staate (dixao» 
moArzsxor) in Anwendung fommt. Kommt es aber darauf 
an, die Gerechtigkeit als eine befondere Tugend neben ans 
deren (dv negeı zus agerns) zu beftimmen, fo ift das Ge⸗ 
rechte das Gleiche (70 Zoos). Das gefeglich Gerechte ift 
überhaupt das durch Geſetze (feien es die irgend einer Tu⸗ 
gend oder die Gefege im Staate) in der menſchlichen Ges 
fellichaft feftgeftellte: Doch ruht auch bei diefer Gefeglich- 
keit der beftimmte Begriff des Gerechten, auch beiden poſi⸗ 
tiven Geſetzen, immer auf der Gleichheit. Wo diefe Gleich⸗ 
heit unter dem Geſetz nicht anerfannt iſt, bleibt Fein eis 

gentliches Recht, fondern höchftens etwas dem Ahnlis 
ches übrig. So iſt das Verhaͤltniß des Heren zum Skla⸗ 
ven, auch das der Unterordnung dee Weiber und Kinder 
unter den Familienvater Fein reines Verhaͤltniß der Gerech⸗ 
tigkeit, ſondern nur etwas ähnliches . 

Ferner wie gut glebt er nicht die Begriffe des poſiti⸗ 
ven (oneno) und des natuͤrlichen (puoındv) Rechtes, des 
ins civile (28:09) und des ins gentium (xoı0r) der Rb- 
me, t 
der Bill 
Gefeg ı 
aber fei 
rechten 
diefes U 
theilend 


>) Eth. Nic. l. 6. e. 8. 4 6. 


Rbel. . 1.c 18. Eih. Nic. 1.8. e. 90, c. 14. Eih,ad 
Eud, 1.4 05. j 
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vergeftenden (ro dlxuor 


opdarındv) Gerechtigkeit in 


Ruͤckſicht der Geltendmachung der Gleichheit *). 

3) Eine der fhönften Parthien in Ariftoteles Ethik 
ift die Lehre von der Liebe oder Freundſchaft. Gerechtig⸗ 
keit kommt nicht nur als fteenge Pflicht, fondern auch in 


der Seele in’ Frage. Aus ihe 
hte, ihr als zaroxayadia gehd- 
die Liebe. Ganz diefem Grunde 
girl die zum Rechte hinzutre⸗ 
en Lebens fei, hat Ariftotes 


eine Tugend oder mit der Tus 
das nothwendigſte im Leben, 
unde leben, hätte er auch alle 


19 zwiſchen Mann und Frau, 
und Freund, fepeint nichts anz 
chte **). “ \ 


„Auch die Staaten Halt die Freundſchaft zufammen. 


*) Eth. Nic. 1. 5. c.5—8. 
”*) Eih. Nic. l. 8.0.1. 
ULLB CA. 


gen ja nie, es ſei daffelbe ein von Maus und sig 
Freund zu fin .“ ee an 

. Borzögtich ſchoͤn teitt dieſer Sedere son Shchtn⸗ 
heit der ðedohhtigbeit· in der Froundſchoft in der dehre det 
dretzehnten Capiteto im achten. Buche hervor, wie: en’ 2 
ben die Bechbitnife der Liebe and Breundhhäft det Reches. 
verhöttnifen versandt, und wie bie : Erſcheiaung der 
Freondſchaft von der Bengitdt ter Sniafefingen 
abtfäneig fe... . ma rt. ” 


hack: 

=) Vergleiche meine Gäträge ie Geſch. der Wirt Heft 1. 
S. 112 u. f. 

**) Eth. Nic. 1. 10. c. ult. 

DLLLS.cıe 


Eries Geh. d. Bpifof. I. 
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der beurtheitr er fie dem Skdat nur analog: dem Eign⸗ 
thumsrecht an Sachen, aber die Freundſchaft ſteht ja ho⸗ 
her als Die Gerechtigkeit. im Staate, und das hänslide 
Sehen foll-zar- Freundſchaft ansgebifket werden ſoweh ia 
Zufammenlehrw: der Familie ) als dem von Herren und 
Kuccht **). Wie mocsen. philofepbikh größere Akte 
für Die perföntiche Geriheis an das ‚nafitine Med, ein = 
gen den fitelichen Geiſ dirfer ariſeoteliſthen Lehre In hen 
Einheit bliebe nichts einzuwenden, wenn er nicht das Der 
urtheil der Erhahenheit der. Griechen über die Bardırn 
behalten haͤtthe. on 








Hrifoteies Politik iſt viel reicher an Cicheung 
wd gefichtlihem Behelt, ls Die platoifhe, ud b 
fimmter, in der rdrteruns der. Grundhegrifte, al» 
oft er auch darin dem Pia ton /polemiſch entgegen an 
it im Grynde doch feine. philofopkifggePAnfigt vom Ei 
ion wefentlichen faft Diefelpe-gebfieben; er läßt fi fie mit 
ſpecielier als in der Ethik von Platon’ s Gedanlen lim. 
Dre wirtfic. philoſophiſche Gehalt iſt aber hiee nu ken 
denn der größte Theil.der Unterfischungen berrift nur it 
Btnatäverfoflungsfermen, und Doc find die Par Mr 
Bürgestichen und der peefönlichen Freiheit noch niht atur 
den, das. pedetenbfte bleiht Beurtheilung gehihtißt 
Werhältniffe.. Indeffen auch Diefes wenige phofphtt 
iR he die Gefihichte der Wiffenfhafe von großem kehſtz 
getvefen. u 
Unter den acht Büchern über den Staat fellt dust 
den Staat (FöA5) über das Haus uud Die Gemeine (vom 





YLLL8.c14 
*) LL l. 8. e. 18. 
ev. 
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Die erſte Gefellichaft de: Menſchen if die haͤroliche, mehr, 
vere von diefen verbinden ſich zu einer Gemeine, mehrere 
von diefen aber zum Gtaate, fo daß der Staat eine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige und ſich ſelbſt genuͤgende vom äußeren unabhaͤn⸗ 
gige Geſellſchaft der Menſchen fein ſoll ). Zunaͤchſt ſpricht 
ee von der häuslichen Gefellſchaft, vom Vexhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Herren und Kaschten, dem Vater: und den Familien⸗ 
gliedern; dann vom Vermoͤgen und dem Reichthum, sone 
bei.er einen beſondern Widerwillen gegen den eigentlichen 

, Bamdel zeigt, in.melchem nicht nur einer ſeine Beduͤrfniſſe 
von einem andern eintaufeht, fondern wo nyngegen Geld, 
eingetauft wird, mit demfelben Anklang bes, Bebankens,. 
in dem Platon die Lohnkuͤnſte überhaupt verachtet. 
Dies im Widerfpruch mit der ganzen moberpen Anfisht von: 
den. Quellen des Volkswohlſtandes, ahtr dech darin mit 
gutem Grunde, daß diefer Handel die Urſach dar vorherr⸗ 
ſchenden Habſucht, dee uͤbermaͤßigen einſeitigen Ueberrei⸗ 

cherung und aller druͤckenden Armuth bei side Voͤl⸗ 
kern wird. 

Das zweite Buch beurtheilt die Anfihtm vom State, 
in. Platon's Politeia, dann die in den Suͤchern über 
die Gefege, ferner die Werke des, Phglgas. von Chalfer 
don und Hippodamas von Miſet / andlich die Verfaſ⸗ 
ſungen von Lakedainon, Kreta, Karthago und Athen. 

Im dritten und vierten Buche giedt er, ſeine eignen 
Lehren von den Staatsverfuſſungeformen und Ihren wefent⸗ 
lichen Beſtandtheilen; laßt darauf im fünften. Yuc, die 
Lehre vom Aufruhr, deſſen Urfachen und den Mitteln der 
Abhülfe gegen denſelben folgen, und beendigt im fechäten 
Buch die Beſchreibung der verſchiedenen Staatsformen. 
Im ſiebenten Buche allein komm er auf die i inneren, Ein 


Verol. .B.c.9. 0: 
> Berl. Be 20* 
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ricdtungen der Sandverihelfung‘, der Bewerbſtaͤnde, der 
Ehe ind zuletzt der Erzichung, von welcher weiter das 

ganze achte Buch ſpricht. 

Staatsbuͤrger (moAlens) nennt Ariſtotel es nur 
den, der Antheil am Gericht ober an der Regierung hat ) 
den Staat aber die Geſellſchaft der Bürger. Seine Haupt⸗ 
lehre wieb fun Die von den Formen dee Regievungsverfaſ⸗ 
fung. Bier Folgt er eigentlich ganz dem Platom, aber: 
feine philoſophiſche Theorie wird noch illuforiſcher und in 
der Anwenbung ſchwankrader, weil er nicht wagt, weile 
Platon, ein Ideal zu zeichnen, und · doch zutet nach 
iDedten Grundſa hzen aburtheilt. Hingegen die geſchirhru⸗ 
chen Ausführungen und Anwendungen ſind ungemein viel 


& Ju lenenden Ge⸗ 
vil das Genirinwohl 
erſcher it gut, wenn 
wenn er feinen elge⸗ 
die Herrſchaft mehr 
der Vermimft ais der 
über wicht beſonders 
ſelbſt deſtehe -Zum 
Re Reglerung herzu⸗ 
te tugendhaftere Der 
zen). ‚Eden fo alfo, 
2... 16 Beffeoe,; edleve die 
Heer, der rohe der Knecht fei, verlangt ec hier, daß der 
Beſſere herrſche, And Hefe Uebermacht ausgezeichneter Tus 
gend uaͤberall anerkanntitderde —v Une die it eigemueh 
Ya, * 
"13.06 
13.c18. c 17. 
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der illuſoriſche Gedanka, welcher in der Verfaſtengelehre 
fo vieles ironiſch beendigt oder unbeſtimmt laͤßt. 

Der philoſonhiſchen Untenfheitung den Reglerungs⸗ 
formen nach bleibt er. het dem platoniſchen nur mit Ver⸗ 
ſchiede 
iſt die 
zum 3 
faffung 

find. ei 
nigthu 
viele d 
dieſe 
Tapfer 
iſt dagegen die Verfaſſung, wenn Der Herrſcher feinem, Cir 
semyß:fofgt, dann. wird.das Kdnigthum Tyrannis, die 
Ariſtokratie Oligarchie, die. Policeia Demokratie. Dies 
ſind die Grundformen der entarteten Verfaſſang ). Aber 
Ariſt ote les giebt nicht nur dieſe ahiloſophiſchen Abſcra⸗ 
etionen, ſondern er führt: die Lehre weit genauer erfah⸗ 
wng smaͤßig / und ·geſchichtlich aus, indem er die Juſameen: 
ſetzungen · geſchichtlich vorloxunender Werſaſſungen ver⸗ 
seiht**). So nimmt er dan Becrifß der Politeia an vers 
ſchiedenen Stellen wehl-in abweichender Meife und fordert 
erſahruagsmaͤis für die. beſte Verfaffung eine. gute Ver⸗ 
bindung. von cOligarchie vnd Demiekratie ähnlich der ſpar⸗ 
dvaniſchan. Das. deinsp der Arifokratie. iſt ie Tugend, 


das der Oligarchie der Reichthum, das der Demokratie 


Wie Freibeit "Dich Interefiinmgifien ſih alſo richtig aus⸗ 
shichen: ud Die: beſte Vertaſſung wird ‚dann bie ſein, in 
welcher der Mittelſtand herrſcht, in welcher es mn 


®) Eth. Nic. 1,8. c. 12, PeLl.8.0 7.8 Pe Erz 
Nlkcl Legiem 
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wenig went. se; die weiſten ri mittleren Wohlſtand 
eben 9. - 
Was ferner Bi Anſicht des Voheleben⸗ uͤberhaupt be⸗ 
"ei, fo Hate: der gelechlſche "Gehft:fhon, wie fehe gleich 
ariſeotbl es: gegen die Famillen⸗ und Guͤtergemeinſchaft 
der Krieger Inder. pfotdnifchen Repudlit peoteftich, ihn 
doch nahe ran den Anfichten Platon s feſt. 
guͤo die Familie fordert er zwar ſehr gut ſtrenges ehe⸗ 
recht / aber· die grohe Schwierigkeit, bie Uebervoͤlkerung 
zu verhindern / verdnlaßt iha zur Beſeitigung des Ueber⸗ 
Antares: von iteindern zu noch ſchlimmeren Vorſchlaͤgen als 
den / platoniſchen **). -. Fester dir genauer gegebenen VBor⸗ 
Fchviften für: Famitienriarichtung und oͤffentliche miehung 
folgen denſetben Zahn wir dort, 
Ngg weuͤckſicht besi@efchäftsshltigeeis der: Sunde ſagt 
dri Ter Dtaat focdere achſtrlei/ Acketbau, Kuͤnſte, Krie⸗ 
einiges: Bermößen: Roniit an zwa-sunoplar) „Meier 
ſter und Michter. Wer unser Diefen ſollen nur dev Krieg, 
de deeligion und das Gericht Ole! Geſchaͤfte der freien Buͤr⸗ 
ger fein, daß die Jugend dis /Waffen trage, das · Alter aber 
regiere, richte ind: den Cuitus verſehe. Vom Handel 
ſpricht er ſehr verachtend, mid: die Ackersleute ſollen am 
beſcen nur Sklaven fein RNut die Gebildeten und Die 
Keleger ſollen / au der Negierung Eheil nehmen, ſich aber 
mit der großen Menge. more: ih Lake balmon dubch eins · gewiſſe 
Frege dev Sie und durch Spffitien gteichjhelten 
ut 
Dies entfpict dee: Hautelophiſchen abſnreenlen nach 
faft gen; Platon‘ ® e yet it os u erſahrungẽ⸗ 
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mäßig unbeftimmter genommen mehr oder weniger die Le⸗ 
bensordnung aller gebildeten Voͤlker; in der firengen Ge⸗ 
ſchiedenheit der Freien und Sclaven hingegen nur herbeis 
geführt durch das allgemeine Borurtheil der Griechen und 
faft überall des Adels, daß das gefunde, ‚arbeitfame Ges 
ſchaͤftsleben, auf welchem doch die ganze gefunde Geiftes: 
bildung der Voͤlker ruht, fich mit höherer Bildung nicht 
vereinig 

‚Di 
zur feft: 
ßeren T 
die Zeit 
fer Ueb 
wichtige 
wohl, in feiner Untfrſcheidung der Verfaſungsformen, dee 
Schilderung des Geiſtes einer jeden und des Einfluffes von 
diefem auf Haltbackeit Ber Staatgeinrktligen und Ruhe 
des bürgerlichen Lebens, ſo tie befonders noch in feiner 
Lehre von den drei Gewalten, der gefeßgebenden, der rich⸗ 
tenden und der ausführenden (0 Bovkevöueror mepi zav 
xoiiay ‚ırö:nepl Tag dpyas, zu duxafor) ). i 
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Nach Pr iRore (es trat unter den Briegen kein u⸗ 
ſophiſcher Lehrer auf, der in Geiſteskraft und umfaſſender 
Ausbildung dem Platon und Ariftoteles an die Seite 
geftellt twerden kann, Feiner vor dem Eingreifen der chriſt⸗ 
lichen Lehre, dem wir einen höheren Grad von Driginafis 
tät zugeftehen Fännten. . Platon und Ariftoteles find 
daher die Lehrer der Jahrhunderte geworden, und wie die 
ihrigen haben fich faft Feine Schriften der folgenden erhal⸗ 
ten. Aber diefe entfchiedene Vorherrſchaft ift ihnen nicht 
in der erften Zeit nach ihrem Tode geworden, fondern erft 
viel fpäter. Geſchichtlich und philologiſch geben ung die 
drei legten Jahrhunderte vor dem Anfang unfrer Zeitrech⸗ 
nung gar vielen Stoff zu Unterfuchungen über die Grüns 


“3 


dung und Erhaltung fo. vieler, neben einander ftehender 
Philoſophenſchulen, deren Kenneniß wir wieder wie bei den 
Fehheren meiR mir! aut ¶Bouchſroͤek en und gelegentlichen 
Angaben. fpäterer Schriftſteller zuſammenſtellen muͤffen 
Aber philoſophiſch original iR in alle dem nichts, als die 
Fottbildung der Lehre von den Gründen ‚ber Wahrheit ind 
fomit die Forebiſdung der Sfepfis. 

Mekden den von-und | 

kratitet ſind hler die akad⸗ 

platoniſcher/ die peripatt 

Hicher Lehren) dann die G 

des Zen on und die Schi 

Sen.‘ In diefer Zeit. g 

Mittheilung und das In 

Unterfuchung tucniger auf 

Heiten zurͤckgefuͤhrt, wel 

der philoſophiſchen Forſth 

weilt.nuc bei der Frage n 

zalnpia) den. Vorfiellungen, welche: doch nur bei eines 
mache ohrefthchlichter Behandlung den philofephifchen Wabr⸗ 
Beiten als Haupifrage ſtehen bleibt. - Damit ift Menges 
an Originalität verbunden, die Lehrer ſchließen fich durch⸗ 
Bängig.an die Weit⸗ und Lebensanficht eines. Vormamnes 
an, mar fucht Das gemeinverftäudliche, und gewonnen 
wird. daher in diefer Zeit vorzuͤglich die. Runft philsfopfis 
ſche Lehren. Amandter und srwcnverphnliger aucuufnrs 
gen. 


Die Geſchichte biefer Schulen ieh ſich eigentlich fort 
ven Ariftoteles Zeit bi8 zur Schließung der heiduiſchen 
Philoſophenſchulen durch Kaiſer Jufiiniau im Jahr 529 
unſrer Zeitrechuung.Allein fuͤr die lebendige Fortbildung 
der Philoſophie ſind fie nur in des früheren Zeit: von Be 
Deutung. . 





1. j . 

E Yaton wirkte Alteno dutch feine Behriften und 
bald entſchieden durch feine Schüler in Alexandria. Aus 
Platon's Schule ging Eukleides hervor, „der:große 
Dxduer der Geometrie, ſo auch Timo ch ares und Ari⸗ 
ſtyllos, welche die Kreiſe an den Himmel legten und fit 
dem Anfang des dritten Jahrhunderts die aſtronomiſchen 
Beobachtungen am Muſeum zu Aletandrla begonnen: 
Durch dieſe und ihre Nachfolger wurden die mathemati⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften fefter:ausgebildet und die Aſtronomie 
den willllͤhrlichen philoſophiſchen Phantaſien, beſondera 
nachdem Apollanios von Perga die oltyletn erhuns 
den hatte, großentheils entzogen. 

In Ptaton's Philoſophenſchule in den. Atademi⸗ 
geſchah Hingegen anfangs nichts neues. Die erſten Lehrer 
eiitwickaten zwar wie Ariftoteles die Philoſophie ſy⸗ 
flematiſcher nach den drei Theilen der Logik, Phyſik und 
GSthit, blieben aber ſouſt nur Ueberlieferer von Platon's 
zehre. Nach Platons Tode wurde ſein Schweſterſohn 
Speuſippos Vorſteher der Akademie, gab das Amt 
aber bald an Zenofrates von Chalkedon ab. Indeſſen 
war von Anfang an die ganze Bedeutung der platoniſchen 
kehre ſchwer treu zu überllefern, ſobald man fie ſpſtema⸗ 
tiſch ordnen wollte. Allzu leicht mußten die rein noetifchen 
Lehren mit den bildlichen in ein Gemälde zufammengejogen 
werden, und es wäre wohl intereflant zu verfolgen, wie 
fuͤr die Weltanſicht die ppthagorificenden Phantafien im 
ſimaios immer mehr in den Vordergeund gebracht, fomit 
die -ungeordurte Hyle, aus der Gott die Welt geordnet 
Habe, immer färfer als der Grund des Boͤſen beftimmt, 
and denn wie nach und nach immer feſter des Ariſt ote⸗ 
les Weltbau platoniſch ausgedeutet wurde zu dem auͤber⸗ 
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Yimmlifgen nodhög vorsog' ‚oben und: dom xoouas od 
op unten. 

Schon Speufippos wbein hier den Anfang ge⸗ 
macht zu haben, Indem er das Gemälde der Weltformung 
aus dee Materie beſtimmter feſchiel und ausfuͤhrte, bis 
ſonders aber ging Renokrates darin weiter. Er us 

terſchied drei Arten des Weſens (ovolas) Die ſinnliche (ro 
alsdnrov), die gedachte (ro onro⸗) und die daraus zelr 
fammengefegte der Meinung (rd: dekarıir). Innerhalb 
des Himmels fei das Sinhliche, außerhalb des Himmels das 
Gedachte, im Himmel aber dag dokaorov, denn dies fei 
ſinnlich durch die Sichtbarkeit, gedacht aber durch die Aſtro⸗ 
nomie. So verteilt. ex dies an die Molsen. - Atrepos hat 
das unveränderlich wahre der! Wiſſenſchaft; Kiocho das 
finnliche; Lacheſts vie Meinung 9, Ucberhaupt ſcheint er 
feine Weltanſicht gamz aus Platonꝰ s Tmaios geblider 
zu haben. Er untetſchied in Con die Monas und Dyası 
Die Monas He Zeus, der um Oinnnel waltet, das mins 
liche, der Bater, das ungenbe, Die: Vernunft (nis), bed 
erſte Gott. Die Dyas iſt das weihliche, die Mutter, weh 
che unter dem Himmel herrſcht, die: Weltfeele ). Hierin 
find die Bilder / der erſten und zweiten Abtheilung von Pla⸗ 
ton's Timaios zuſammengezogen. Simplicius ers 
zaͤhlt auch, wie er die eigne platenifche Lehre von. atewen 
inien und Flaͤchen befonders aufgenommen. habe **). 
Geſchichtlich Fönnen wir aber diefen erften Umbildums 
gen der platonifähen Lehre nicht genau folgen, weil uns zu 
wenig davon’ überliefert geblieben iſt. Die Benin 
beſſen erſcaint erf ſpaͤter in Alcrandrie. 


"0 Sen. Enh. 2d.. log. 1. 147. " hi 
+) Stob: ecl. phys. p. 62. oo. u 
***) Simpt. ia pbys. Ar. p. 80, b es 


Dem Zenotriätes folgte Polemon aus Athen 
dann Krates aus Athen und diefem Kranker von - 
&oli,. Ale diefe hatten Beinen wefentlichen eigentflimlis 
chen Einfluß und. wit wiſſen nur weniges von. ihnen. , Des 

Erantor Rachfelger aher mar Molempn’s Schuͤler 
Urkeſilaos aus Pitane in LAeolis; dieſer aͤnderte ih 
Streite mit den Stoikern die Lehre weſennich um in eine 
ſtepriſche. Deswegen nennt man feine Schule die neuere 
über. auch die mittlere Akademie. Wir werden heffer bei 
den fkeptiſchen Lehten danauf gefuͤhet. 
nn _ ar 86. 

Ein verwandtes Schichſal hatte auch dis peripateti⸗ 

Re Spa des Ariſtote lecä.. 
.Nuier den unmätelharm Schuͤlern des Ariſt ot eles 
werben Theoph r aſtoa, Qubemas von Rhodos, Dis 
ka tat chas non Meſſene, Ariſto renos von Tarent, 
Oerakleides von Pentos genannt. Tyrtamps von 
Ereſos auf Lesbes, wegen feiner Rednergabe yon Ari⸗ 
ſtote bes Theophraſt os genannt, wurde der Erbe des 
Arifotetes.mnd. fein Rahfelger im Lukeien. Er war 

ein anttez eichneter Mann von Talent. und Charakter, von 
deſſen Schriften wir aber mur die ethiſchen Charaktere und 
VBocher über die Pflanzen beſitzen. Ihm folgte als Vor⸗ 
ſteher dee Schule Straton von Laupſakos, welcher et⸗ 
wa im Jahre 270 v. Eht. ſtarb. Sein Nachipiger war 
Lykon oder Glykon aus Troas und beffen,Zritgenofe 
Dier onymos aus Rhodos, Fernere Woſteher waren 
Ariſton von Keas, Kritnlaos von Pheſals, der im 
Jahr 155 v. Chr. mit Karneades als Geſandter nach 
Rom ging und dann Diodoros don Tyros. Bon den 
fpäteren bis auf Andronifos von Rhadeg, der zu Ci⸗ 
cero's Zeit lebte, find uns nicht einmal dig Ramen ber 








seh 


fonnt; Neherhedpt iſt om allen dieſen werrig zu:erabhten, 
dee erften fcheinen faſt nur det Ariſtot eles opmmentie 
vert 
zum 
‚meh 
Sch 
kam 
wiel 
und 


Atome. Die Natur behauptete er daher wirke nut nach 


*) Stob, oil. „pbyi. pr 10.2. 880. Gore mm 
10.3. R 
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GSefetzen der Schwere und Vewegung, aber nicht als ver⸗ 

frandige Urſache nach Zwecken *). Wie er aber dieſen Na⸗ 

uralismus ausgefuthrt · habe, wiſſen wir nicht. Auf feine 

Darſtellung der, Seelenlehre ſcheint dieſe Abtweichung vom, 

Ariſt ot eies keinen Einfluß gehabt zu haben **). 
on Rhodos die 
r geworden wa⸗ 
iſchen Philoſophie 
die reinen Peripa⸗ 
d ihn commentir⸗ 
Lenarchos aus 
aftos und Ale⸗ 
eh Weripatetifern 
xlung der neopla⸗ 
friſtoteles an, 
des Platon zu 


8 Ariſtoteles 
von Aphrodiſias, 
is unſrer Zeitrech⸗ 
m ſechsten Jahr⸗ 
Der letztere, weil 
tes ſehr viele er⸗ 
n hat, Ale ran⸗ 
der ‚aber mehr ſelbſt als Denker, ſo daß er fpäter vor⸗ 
zugsweiſe der Ereget genannt wurde. Diefe Selbftthätige 
PUTTT or u 
jeero.acad. quaest. IV. c. 38, de nat. deor. I. c. 11. Seat. 
p. III, $. 38. adv. math. X. 9.155. Siob. ech, 
.298. 348. Plutarch. adv. Coloten p: 1118. 
Lactantius de ira dei c. 10. J 


„er Sert, Einp. adı. math. VIJ. $. 850, Plüfarbin de solertia 
aim. p. 961. Simplicius ad phys. Arist, 1. 4 pı 225. 
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keit zeigte er vorzuͤglich in ben Betrachtungen über. das 
Schickſal, worin er bie Lehren des Ariftoteles von 
Schickſal, Natur ımd Freiheit des Willens gegen die Leh⸗ 
ven der Stoifer verficht, wovon wir dort am bequemſten 
ſprechen, und im der Lehre von der Sterblichkeit der Beeke, 
in der we faß wie Dikaiarchos urtheilte. 


rt 
Zweites Kapitel. J 


Epikuros und feine Schule bie Gaͤrten J 
genaunt. 


4. 87. 

Epik uros (Ertxovpos) ein Athenaͤer aus Ger 
gettos, geboren DI. 109, 3., war der Sohn armer El⸗ 
teen, mit denen er ſich in dee Jugend in Kleinafien auf« 
hielt. So foll er im Ganzen nur därftig unterrichtet, aber 
doch in feüher Jugend ſchon durch den Spruch des Hefios 
dos vom Chaos als dem erften zum phifofophiren angeregt 
worden fein. Dies führte ihn zuerft auf das Studium’ 
der Werke des Demofritos, dann hörte er in Athen " 
den Eenofrates, Theophraftos und andere,-aber 
fehr · unvollſtaͤndig, fo daß er fich einbildete Antodidaft 
zu fein und ſehr tel auf feine Oviginalität wurde. Laͤn⸗ 
gere" Zeit bemühte er fi) In Kleinaſien ohne Erfdlg eine 
eigne Schule zu ftiften, ſpaͤter gelang ihm dies aber in 
Athen, wo #6 eine große Anzahl’ Schüler um ſich vers 
fammelte, von denen ee hoch verehrt wurde. Geine 
Säule hat vor allen andern viel eigenthümliches, fie 
verband die Schäfer zu einem engen und fchönen Freund⸗ 
ſchaftsbund, Snüpfte aber dabei ihre Meinung: fo feft an 
des Meifters Worte, daß fie gar feine Geſchichte hat, 


indtm feiner der Schuͤler zu den Lehren des Meiferh 
Einqufeigen oder Devon.nehmen durfte. - 

Epikuros mer ein gewaltiger Vieiſchreiber, wir 
ieſen aber nichts mehr von ihm als eine Weihe Haupts 
fälle Carbee⸗ Böhm), einige Briefe *) und. einige Bruch 
frücte feiner Phyſik FI: Doch. iR daB Ganze feiner 
Lehre leicht zu faffen nach den Nachrichten des Dioges 
nes Laertes im zehnten Buche, nach einzelnen Anfuͤh⸗ 
zungen bei Cicero, Sertps, Seneca, Plutarchos 
und beſonders durch das Gedicht dis’ Luͤeretius Ca⸗ 
rus, der Luſt, Geſthmack und Geiſt aufbat, um den 
Geiſt der epikureiſchen Wektanficht, ſelbſt in deſſen duͤr⸗ 
rer Naturlehre, lebendig anſchaulich zu machen. Um 
nun die Lehre des Epikuros zu ſchildern, muͤſſen wir 
nur ſeinen Freunden folgen, denn die Einſeitigkeit feiner 
Lehre, vom: Vergnuͤgen und beſonders fein. Widerwille ges 
gen die pofitiven Religionsvorſtellungen, um des Aber⸗ 
glaubens willen, haben ihm bei den andern vorzuͤglich in 
der, ſtoiſchen Schule meift nur gehoͤſſige unwahre Nach⸗ 
reden geweckt, welche ihn außer ſeiner Schule vorherr⸗ 
ſchend verfolgten, his in neuerer Zeit Gaſ ſendi zuerſt 
als ſein Vertheidiger auftrat. 2: 

: Seine Lehre iſt Mar gedacht, dabei uugensein eins 
fätig und ohne ale Originalität. , Sie:iß.nsmlich durch⸗ 
aus auf jedes Stichwort Wiederholung des: Demokri⸗ 
tos, wie wohl noch mehr. auffallen: würde, wenn Des 
mpfritos Ausführungen uns gebliehen waͤren. In der 
Zufgmmenfoffung des Ganzen bleibt ey aben hier De⸗ 
mokritos noch in er — En * 








Diest. L. 1. 10, J J 
Be Epicuri ſrixm. ‚Fb: 2. e u. ein, ed. One 
1816; — 
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Wie die Sokratiker ſetzt er den Zweck der prakti⸗ 
fen Philofophie in die Erlangung. der Eudaimonia und 
in die Ethik den Zweck der ganzen Philoſophie. Die 
Lehre ſelbſt aber theilt er in Kanonik, Phyſik und Ethik. 

Die eigentliche Dialektik verwarf er als üderfläffig 
und machte anftatt deſſen die Kanonik als Lehre von 
den Gründen der Wahrheit und den Principien («osrr- 
elov xal aoyns) jur Elementatlehre (orosyemrsxor). - Die 
Kanonik ift alfo die Lehre vom Erkennen und Denken. 
Hier giebt er ald Gründe dee Wahrheit an die Empfinz 
dungen, die Vorherbeftimmungen und die Anregungen 
der Begierde, feine Schüler auch noch die Vorftellungen 
dee Einbildungskraft )J. 

Der Grundgedanke in dieſer Lehre iſt danık, daß 
alle Wirklichkeit in der Erkenntniß nur durch die Sin— 
nesanſchauung beſtimmt wird. Die Sinnesanſchauung 
zeigt ihre Wahrheit durch das Daſein des empfundenen, 
denn Sehen und Hoͤren gilt fuͤr ſich wie das Schmerz⸗ 
empfinden 2). Die Sinnesanſchauung hängt von Feiner 
Ueberfegung ab und. von Feiner Erinnerung °), fondern 
alles Denfen entfpringt aus ihr ). 

Alles Vorauswiſſen neöinyw), Denken und Bor: 
ſtellen Des Augemenen Täitet er aus der Erinnerung des 





1) Diog. L. 1.1.81. & rolvvv to ndvon Adyıı Ö"Emlnorgoc 
.rgerigra wie dindeine eva ze alodrlons, zul rüc 
meokijwes, mal ıd mäßn* oi 8’ "Dmwoigeios, nal sie 
gartaosınds Imßohde che davoias. Adye Ü nal dv ef 
moös Nosdero & dmropf, nal dv zais zroians ddSaus. 

2) 1.1. 82. ügpdorme di #6 se dgar Nuäs nal dxotew üsmeg 
— — 

5) mäna yig aboönaw äloyös dorı, zal urjuns —e—— dex- 
zung: 

4) müs yüg Aöyos dd dür alodijosu jprgran, 


Sries Geh. d. Philof. I. 30 
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oft vor der Anſchauung erſchienenen ab, fo wie wenn 
wir fagen, dieſer hier it ein Menſch, fobald Menſch ges 
fogt wird, man durch eine Vorherheftimmung (meoin- 
yıs) gleich diefe Geftalt denkt, nach der Führung der 
Sinne). Alles Denken, alle Ueberlegung (2oyos) führt 
das Urtheil (dofe, UnoAmyıg) nur durch die Vergleichung 
mit den Sinnesanſchauungen zue Wahrheit. . 

Die Uetheile werden alfo begründet erſtens durch 
unmittelbares Zeugniß der Sinne für ihre Wahrheit 
(inegrügnoss); zweitens durch richtige Zolgerung aus 
dem finnlich erfannten (n ovx arrnaprupnoıs), fo wird 
3 B. das Sein des leeren Raumes aus der wirklichen 
Anſchauung der Bervegung gefolgert, weil Bewegung 
ohne leeren Raum nicht möglich wäre; drittens durch 
die Widerlegung (dvrspaprupnoss), indem man zeigt, tie 
das Zeugniß der Sinne einer Meinung widerfpreche, 
welche etwas nicht anfchauliches behauptet; endlich vier 
tens die mittelbare Widerlegung (1 ovx Znsuaprupnes), 
wo etwas finnesanfhauliches als ungültig erwieſen wird 
duch die ‚Rachweifung einer Sinnesanfhauung, welche 
der Vermuthung widerfpricht 9. 

In allen diefen Fällen fol alfo aus dem Sinnen: 
zeugniß abgeleitet werden, und dabei bleibt dann dem 

ESpikuros der gleiche Fehler, wie dem Ariſtote⸗ 
les. Wenn alle Vorherbeftimmung im Denken von den 
Sinnen abgeleitet ift, worin fol dann die mgodmpus bes 


1) 1. . 83. vd xobdinvu Ayo oioval wardinyır 57. 
döfar dediv, 5 Imoar, fi nadolmjv win dvamo- 
nupärgs, vovelorı wwiuns <od molling Zuder parlr- 
vos«_olov cd, dosoiron Ioriv ändgumas. dum ydo «a 
— Erdgumor, eißie ward medinyur wald rünos 

" avsov vorraus, meonyovaiver züv aladrjosm. . 

*) Sext. Emp. adr. math. |, 7. 210—215. . 
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ſtehen, weiche ung das unerſchaubare zur Bedingung und 
Vorausſetzung eines anſchautichen macht. Durch melde 
Vorherbeſtimmung Fönnte man z. B. von der anſchau⸗ 
lichen Bewegung zu den Atomen und dem leeren Raum 
geführt werden, welche Fein Sinn ſchaut? Er tadelt 
hier den Demokritos, daß diefer der finnlichen Wahr: 
nehmung die Wahrheit adftreite, aber er bleibt dabei 
nur hinter diefem zutuͤck, denn er will tote jener die 
Wahrheit in die Welt der Atome fegen, die doch nur 
gedacht und nicht geſchaut werden kann. 


So gruͤndet er denn auch alle ethiſche Wahrheit auf die 
ſinnlichen Antegungen der Begierde, welche für alle Thiere 
zweierlei ſeien, Vergnügen und Schmerz (ndgm xal 
alyndan). . 


Der tiefere Grund feiner Lehre von der Erfennts 
niß liege aber in Demofritos Lehre von den Idolen 
(eidora) oder Bildern, welche als feine Geftalten von 
alten Gegenftänden ausfließen. Diefe Lehre wird bei 
Lucretius durch die erften 700 Verſe des vierten Bus 
ches fehr anſchaulich. Die Verbreitung des Geruches, 
des Schalles und beſonders die Ausflüffe der Geftalten 
durch das Licht, welche an jedem Spiegel erfcheinen und 
durch das Auge in die Seele einftrömen, geben das Bild 
dieſer Überall herumfliegenden, ausfliegenden feinen Ger 
ftalten, nach welhem Demofritos die Sinne wirken 

ließ, und wodurch Epikuros alle Erkenntniß erklaͤrt. 
Es enthalten aber auch alle Einbildungen ſolche Bilder, 
darum ſchreibt er auch den Bildern im Traum und den 
Phantaſien der Wahnſinnigen Wahrheit zu ). Ja er 


9 Diog. L. 11.82 
- 30* 


bewseift fogar das Dafeln von Göttern daraus, dad un⸗ 
ſern Einbildungen Bilder von ihnen einfließen *). 
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In der Ethik giebt Epikuros eine ernfte und 
tohrdige Lebensanficht, deren Höchftes Ziel die Seelen: 
ruhe if. Er folgt eigentlich auch hier ganz dem De⸗ 
mofritos, giebt aber wohl, was mehr feine eigne 
Lehre fein mag, eine ſehr einfeitige Begründung hinzu. 

So geht er dann nach feiner ſinnlichen Begründung 
aller Erkenntniß davon aus, daß die ſinnlichen Anregun⸗ 
gen von Vergnügen und Schmerz die Anregungen und 
Quellen aller unfrer Beglerden feien nad) Zuneigung und 
Abneigung (aigsoıs xal Yuyn). Vergnügen (ndorn) ift 
alfo das Gute, und jedes Vergnügen fir ſich ift gut, 
fo daß «8 Hierin Feinen Unterſchied in den Arten der 
Vergnügen giebt. Aber es Fommt noch weiter auf die 
Zolgen des Vergnügens an, hier Fann aus einem Ver⸗ 
gnügen weit größerer Schmerz, aus dem Schmerz weit 
größeres Vergnügen entftehen 1). 

Daraus folgt, gegen die Lehre der Kyrenaiker, 
daß die geiftigen Vergnügen, in denen Vergangenheit 
und Zukunft mit. gilt, mehr werth find, als die koͤr⸗ 
perlihen 2). Vorzüglich) aber das höchfte Gut (zo ze- 





91.1189. Lucret, I, 6. v. 1168 seq. 

1) 1.1141. oddıpia dor; xud" Zavriv waxiv: dlld ed 
ziv jboväv momeınd, mollanlanlou dmpkn ds 
öykrjosıs euv jdoviv. ai narenuzvoiro müca 1dovi, xal 
1060 ward meplodov rd Adgosona Unjpyev Im rd zu 
enisara udn vis piosus, oix &v mora degegov dAkj- 
kav al ydoral. " 

211187. M- mode cos Kupnvaixois Yapipsrai. or päv 
Ye zeipovs vroðs omuarınds dAyndivas Adyangı zur vo- 
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205) dürfen wir nicht, wie die Kprenaiker, in die 
werhfelnden Spiele des -Genufies fehen, ſondern «3 er 
ſteht einzig in der Seelenruhe, welche erhalten wird, 
wemn der Körper Feinen Schmerz empfindet und die Seele 
frei von Zucht und Angft lebt 1). So erhebt er wie⸗ 
der des Demofritos erapable und — zum 
Princip. 

Wollten wir nur nach dieſen wechſelnden Spielen 
des Genuffes das Menſchenleben würdigen, fo würden 
wir es voll Uebel und Elend finden ?), aber der Weife 
weiß fi kraft der. Tugend darüber zu erheben, die ihn 
zur furchtloſen Ruhe führt. Sinnliche Begigrden (rd 
radn) werden ihn wohl bewegen, aber nicht. hindern; 
ſelbſt unter der Folter bleibt der Weiſe im Beſitz des 
hoͤchſten Gutes (evdaluan) >), denn: es iſt beſſer mit 
Vernunft vom gluͤcklichen Zufall verlaſſen zu fein (aru- 
zer), als auf unverninftige Weiſe zufälliges Gluͤck ha⸗ 
ben Cirug) ). 

J 

zum. — wie yuzınde. Ehe yoirodgnn did Pr 

magöv wöror zupäbus* ejv Ö yuziv, zul did vo wug- 

e1Börv, nal eo mapdr, wol.ed wilder. oirus oiv zal 
pißoväs nobäs elvas en yuzüs- 

1) IN Zrav odv Alwuev üdorhv aller Öndeguw, 08 sis 
«iv dontuv jdovds, za eds zur dv dmolasan zerud- 
was Adyonev, as zıwds dyvooivres wal oz ünoloyoiveıs, 
5 xanis dvdegöusvos vouitovaw, dAld zo wire diyev 
xard odug, wijge weedrenden ward vu ouvaigov- 
zes. 

2) Lucrei. 1. 8. v. 200-285. 1. 2.v. 180. 

3) Diog. 1. 1. 117. 118, miden pöllew ororeb ſroba⸗ 

Iopör)" oidEr Zumododjondas meis ziv 00- 
— ür orgeploßg 8 5 sopis, alvas adv ei- 









ap: alvas voukkav eöloyiorus drugein, 
# dloyioran aisugaiv. 
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So fair das wahre Berguhgen ohne die Tugend 
nicht erhalten werden. Die Tugend wird um des Vers 
gnuͤgens willen geſucht, aber fir allein iſt untrennbar 
von demſelben 1). Daher verſtehen wir leicht fein Lob 
dee Maͤßigung (arrspxea) ?) und tele er fuͤr das hoͤch⸗ 
fie Gut Weisheit, Geiſtesſchouheit und-Gerechtigkeit fors 
dern mußte ®). 

Ueber Recht und Gerechtigkeit führt Diogenes 
nur zerſtreut abgeriffene Säge des Epifuros an, die 
leicht mißverftanden werden fönnen. Vergleichen wir 
aber genauer, fo findet ſich alles zuſammenſtimmend auf 
den Gedanken, daß das poſitive Recht das öffentliche 
Wohl zum Zweck haben ſolle. 


Endlich aber lehrt er, daß doch auch die Tugend 
allein nicht hinlange die Eudaimonia zu ſichern, wenn 
die Seele nicht von der Furcht vor den höheren Maͤch⸗ 
ten, vor dem Tode und dem Leben nach dem Tode bes 
freit werde. Dieſe Befreiung fol die Philofophie durch 
die Kenntniß der Natur. bringen *). 


— 


. . 

1) Digg. L. 1. 1, 188. dd 08 wiv done ua) wie dgerde 
Griv algeiodar, 09 du’ asrds" dsmep eiv larpızjv did 
env öylsanı — 58° "Emixorgos mal dydguorer gms 
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Witr ſehen alfo in dieſer Ethit ein. ganz conſequen⸗ 
tes Syſtem ber ndoris zaraoınparnhg, worin dee ſinn⸗ 
liche Anfang unſrer Vorſtellungen vom Guten mit dem 
Urfprang dieſer Vorſtellungen in der Vernunft verwech⸗ 
ſelt ik. Wir haben desiwegen meiter nicht damit zu 
fereiten, denn wir fehen fehe leicht, wie diefe Verwech⸗ 
felung die Idee des an ſich Guten muß verkennen laſ⸗ 
ſen und ſomit die Urſach aller Einſeitigteuen der Lehre 
wird. u 
5. 89, 

In der Phyſik ſtellt Epitucos befiimmt die Säge 
an die Spige: aus nichts wird nichts, es giebt alfo 
Fein Entftehen ımd Bergehen, fondern nur Veränderung 
des ſtets bleibenden. Diefes nun aber find die Atome 
umd das Leere und fo. viel er nun da auch in das bes 
fondere der Raturbetsachtung eingeht, bleiben wir doch 
ganz bei der Brumdanficht des Demofritos. Die Ato⸗ 
me, welche fih nur nach Geftalt und Gewicht unters 
ſcheiden, bewegen ſich mit großer Geſchwindigkeit durch 
das Leere. Durch dieſe Bewegung und ihr Zuſammen⸗ 
ftoßen geſchieht die Bildung in der Welt, welche unend⸗ 
lich ift und in der in weiten Zwiſchenraͤumen unzählige 


Kosmen entfiehen und vergehen. In dieſer Melt läßt. 


er Beinen verftändigen Willen nad) Zwecken walten, er 
leugnet jede Borfehung, und nicht nur dies, fondern ex 
leugnet auch jede nothtvendige Gefetzlichkeit, jedes Schick⸗ 
ſal Ceinapueon) und läßt alles nur nad Zufau Cöys) 
erfolgen. Die Beobachtung zeige zwar, daß die Bewe⸗ 
gung der Atome gerade abwärts gehe, aber wer kann 
fehen, ob fie davon nicht qufällig ein wenig, abmeichen 
und fo durch ein wenig fhräge Bewegung an einander 
ftoßen, wodurch dann die zufällige Weltbildung erfolge 


02 


und wodurch dann auch. Die. Freiheit des menſchlichen 
Willens, als: Abmeihung van der Nothwendigkeit moͤg⸗ 
ee... 
Eigenthuͤmlich fd. ihm aber darin wohl nur die 
religiemot hilpſaphuſchen Bmede. Go inteusffirt er ſich 
eigentlich nicht «für Die Naturlehre, ſondern fordert fie 
nur zum. Sawpf gegen den Mlberglauben. Drohten uns 
nicht die himmlischen Erfcpeigungen und der Tod mit 
Befürchtungen, fo bedürften wir der Naturlehre wicht. 
Dies zeigt ſich erſtens in der fonderbar gleihgüftigen 
Art der Ausführung und zweitens in dem Verweilen nur 
bei feinen religionsphiloſophiſchen Lehren. 

* @eıbefpricht den Weltbau, Sonne, Mond, Hagel, 
Thau, Reif, Donner und Blig uiid ſo fort das befonz 
dere bis zu den Entwickelungen der Menfchengefchichte, 
aber es ſcheint ihm eigentlich nicht daran zu liegen, die 
Erſcheimungen zu erklaͤren, ſondern nur ind unbeſtimmte 
nachzuweiſen, daß dies alles moͤglicherweiſe durch das 
zufällige Zufammentreffen dee Atome fih fo “ereignen 
koͤnne und ‚feines weltordaenden Verſtandes bedürfe. 
&o. fagt: Kr zum Beiſpiel, ohne irgend auf die Willens 
ſchoft fehlen: Zeit: einzugehen, Sonne und Mond fein 
nuri ſo groß, als ſie ung erfcheinen ; die Kinfterniffe an 
Mond: uud ‚Sonne koͤnnen daher ruͤhren, daß ihr Licht 
verliſcht md twieder entflammt, wie bei dem Genen an 
der Erde; ober daher, daß dunkle Körper zwiſchen .fie 
und uns Atreten, oder auch.. anf andere Weife, und in 
‚ähnlichen: MER weiter. Er giebt nur ‚mögliche Ratururs 
ſachen air’, Auber. es intereſſirt ihm wicht zu unterſuchen, 
welches die wahrhaft oennenden ſein *. Das. eingige 

Um In. . Bra 
+) Luce. 2 v. 216 seq. b 
A) l. 1,2 87. Lucrel. 1:5, v. oos ei req. 
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fefeftehende in’ diefem Gemälde: bei Lucret ius ift die 
Leufippifche Kosmogenie %. 

Des Epik uros veligionsphilofophifches Intereſſe 
iſt einzig die Vernichtung aller aberglaͤubiſchen Furcht. 
Dafuͤr fuͤhrt er einen ganz conſequenten Naturalismus 
aus, der nur abgeſchmackt wird durch die Begruͤndungen 
vermittelſt der Atemenlehre. Für dieſe Furchtloſgkeit 
find. dann die Forderungen; 

H die Seele iſt ſerblich/ ale iede Bucht: vor der 
Zufunft nichtig; . 

: 2).der Lob ſelbſt ift nicht zu flechten. 

85) Auch in dieſem Leben ift.jebe, Furcht vor hohe⸗ 
ren Mächten ungegründet,  . .; 

Hier. ift dag zweite leicht befeitigt. Giebt es kein 
ewiges Leben, ſo if deu Tod ewiger Schlaf und für ung 
an fih: voͤllig unbedeutend, da er weder Vergnügen noch 
Schmerz bringt **). Es Fommt alfo nur für das erſte 

und dritte auf die gehen von der Seele und von der 
Gottheit an.  . 

Dafür ſucht er zu zeigen, daß die Welt kein Er⸗ 
zeugniß göttlichen” Weisbeit fein koͤnne, ihre Unendlich⸗ 
keit and ihre. Mangelhaftigkeit fuͤhrt er dagegen an ++). 
Auch ſteht die Welt nicht unter einem alles beherrſchen⸗ 
den Schickſal (eiuapuern), ſondern der Menſch hängt 
ab theils vom Zufall (rugn),.theild won ſich ſelbſt, fo 
daß die. Rothiwendigfeit (avayan). ihm nicht: fepabet, der 


Zufall unbeftändig iſt, und in der. Selbiheſinmues er 


keinen Herrn über ſich hat ). 


) Lucret:15. 449 et seq. 
=*) Diog. 1.1. 189. 8. 
=°°) Lucret, 1.5. v. 200 sed. - 
11183. ev 88 einagulune Und eıwav dsomdrıv eis- 
ayoulvnv wäre, dyydilorsos, un elvas dild vd 
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In ber Lehre von der Sterblichkeit der Seele vers 
bindet er die gewoͤhnlichen naturaliftifchen Gründe für 
die Abhängigkeit der Seele vom Kbrper mit genau aus⸗ 
gezeichneten Phantafien, wie die Seele aus den rundes 
ften, feichteften und glatteften Atomen in vier Stoffen 
beitehe, einem mit Dunft gemengten Hauch (aura mista 
vapore), Luft (aer), Wärme und einem vierten unbe⸗ 
nannten Stoff der Empfindung, der Seele der Seele, 
welcher der duͤnneſte und ‚glattefte von allen ſei. Danes 
ben unterfcheidet er Seele (anima) und. &eift (mens), 
Der Geift iſt das Höhere, fein Sig in der-Bruft, die 
niederen Theile der Seele gehen durch den ganzen Koͤr⸗ 
per. Diefer aus Atomen aufgebauten Seele Eann vr 
freilich die Zerſtoͤrbarkelt Teicht nachtweifen *). 

Um endlich auch ganz von der Furcht vor höheren 
Mächten in diefem. Leben zu befreien lehrt er, daß, fo 
wie es unendliche entftehende und vergehende Kosmen 
gebe, auch unendliche immer dauernde Gebilde zwiſchen 
den Kosmen fein müffen, unfterbliche Götter. Dieſe aber 
leben unſterblich in feligee Ruhe, als der unwandelba⸗ 
een Eudaimonia **), getrennt von allem Wechſel ftechs 
Ucer Wefen und undefümmert um deren Schickſal. 

Diefe Vorftellung malt er auch atomiſtiſch aus. 
Philoſophiſch genommen ift er begreiflich der entichles 
denſte Atheift, denn er erkennt Feinen Herten der Welt 

"an, weber im Ganzen noch in den Thellen der Welt, 
da es ihm weder eine vernünftige Weltordnung giebt 





wir ind eirme vd I map" inür" Hd riv giv dvay- 
vv dvumeiduver elvar, ziv di süggw dararev öpär. 
zo 8 mag’ Nur dölonorer. 

°) Lucret. 1. 8.1. 48-841. 

**) Diog. 1. 5 189. 


noch ein nothwendiges Raturgefeß (einapuevn), ſondern 
alles nur nach Zufall (zuyn) erfolgt. Aber die übereine 
ftimmende Meinung der Menschen beweiſt ihm nad) dem. 
Gefeg feiner Lehre von den ausfließenden Idolen, daß 
es Goͤtter, höhere u 

rieſige aus den fein 

ten von unferbliche: 

ſchen vor der Phan 

in ſeliger Ruhe u 

Menſchen gar nicht «= 

Hätte Epiku 
Atomen aus feiner 
gelaſſen, fo enthie 
die höheren Wahrl 
befteitten werden I 
iſt nach der bloß ı 
niß die Zufammen! 
nah Naturgefegen 
erkennbar, fondern 
ich zufällig. 

Auf der andern Seite aber auch bie ewige Ruhe 
feiner feligen Götter wird mit natürlichen menſchlichen 
Vorſtellungen nicht mohl verbeffert werden koͤnnen. Aris 
ftoteles Idee von der ewigen Ruhe des nur befhaus 
lichen göttlichen Lebens Rimmt eben ſowohl zum erſten 
Satz des Epikuros: 0 anapıov we Gpdagrov, our , 
auro negaypara &yu, ovre Gl napeyeu. 

So fehr alfo gleich das unbefangene religisfe Ges. 
fühl diefer Lehre widerfpricht, fo läßt fie ſich doch mit 
einfeitiger wiſſenſchaftlicher Conſequenz gegen jeden vers 
theidigen, dee des Unterſchiedes der endlichen und ewi⸗ 
gen Wahrheit nicht mächtig if. Eben diefe dialektiſche 
Stärke dieſer Lehre mag vorzuͤglich Urſache geweſen kein, 


Li 


daß fie von den Gegnern, beſonders Stoikern und Per 
ripatetifern mit ſolcher Gehäffigkeit beftritten worden ift, 
indem man mehr das gefunde Wahrheitsgefühl als ſcharf 
gedachte Gründe dagegen zu ftellen vermochte. 

Wir koͤnnen überhaupt den ganzen Gegenſatz der 
Cpifueeifhen und ftoifchen Lehre auf diefen Gegenfag 
der religioſen Ueberzeugung bringen. Epikuros geht 
mit Demofritos nur fo weit, als ihn fein Wider 
toille gegen den Aberglauben und die ganze Mythologie 


° führt und ignorirt de Demokritos höhere religidfe 


Anſichten. So bleibt ihm im Kampfe gegen die pofitis 
ve Religlon nur die todte Naturlehre mit Verlengnung 
der Vorfehung, der Weltgefege des Guten. Die Stoifer 
find dagegen immer Freunde der pofitiven Religion und 
ihrer Mythologie, die Lehre von der Weltherefchaft des 
Guten, die Lehre von der Vorfehung: ſteht daher immer 
in der Mitte ihrer Weltanſicht. 








Drittes Kapitel. 
Zenon von Kittion und die ſtoiſche Schule. 


$. 90. 

Weit mehr Leben als die Epikureiſche Schule zeigt 
die Geſchichte der ftoifchen. Zenon aus Kittion auf 
Kypros, der. Sohn eines reichen Kaufmannes, geboren 
Ol. 110, iſt der erſte Ordner der ſtoiſchen Lehre und 
der Stifter der ſtoiſchen Schule. Er bildete ſich in Athen 
wo er den Kyniker Krates, die Megariker Dio- 
doros Kronos und Stilpon und die Akademiker 
Renokrates und Polemon gehört haben ſoll. Nach⸗ 
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her eröffnete er DI. 120. 9. im Athen in der bunten 


Saͤulenhalle (7 moıxlan oros, deren Wände von Poly⸗ 
gnotos bemalt maren,) feine Schule, tenige Jahre 
nachdem Epifuros die feinige eröffnet hatte. Er wur⸗ 
de ein hochberühmter und gefeierter, von Athen einzig 
ausgezeichneter Lehrer und ftand 58 Jahre lang feiner 
Schule vor. 

Diefee Zenon war ein Philofoph des gefunden 
Menfchenverftandes (od Aoyov zoö ögdon), die fünftlie 
chen Speculationen hatten ihm Feinen Werth, fondern 
nur die gemeinverftändfihe Rede. Co Fonnte er nicht 
sum fortbildenden Seldftdenfer, fondern nur zum lebens 
dig anregenden Lehrer werden. Er. theilte, wie die An- 
dern, die Philofophie in Logik, Phyſik und Ethif, fand 
in der Logif die Grundlage, in der Ethik den Zweck 


der ganzen Lehre, in der Phyſik aber der refigionsphis 


Tofophifchen Intereſſen wegen den Gegenftand der- tiefs 
fen Erforfhung *). Seiner Anfiht nad mußte die 
Logik dem augenſcheinlichen, finnesanfchaulichen den Vor⸗ 
zug geben, und feine Darftellung. nur in einer Zuſammen⸗ 
ftellung der Hauptiehren beſtehen, für welche er eklektiſch 
von vielen früheren einzelne Anfichten entlehnen Fonnte, 
Indeſſen bei feiner Verwerfung der Fünftlihen Specu⸗ 
lation Eonnten ihm weder die Zahlen des Pythago⸗ 
ras, noch die Ideen des Platon, noch die Enteles 
chien des Ariftoteles, weder der außertveltliche welt: 
ordnende vernünftige Geift des Anaragoras, noch die 
Atome des Demokritos gelten. So wurde er auf 
die alte Elementenlehre der Jonier zurücgedrängt, und 
in diefer auf. die ausgemaltefte des Herafleitos, def 
fen Weltanſicht er ganz aufnahm, damit aber eine Aus: 





%) Dieg. L. 1.7, 89. 40. 


bildung der Ethik verband, im welcher er den Kynikera 
und Megarifern folgend die Lehre von der Apathie volle 
fändig ausbildete. Die Logik, befonders feiner Rache 
folger, zeigt megarifhen Einfluß und nur wenig plato⸗ 
niſchen oder ariſtoteliſchen. 

Außer dem Zuſammenhang der Tradition Aber die 
ftoifhe Schule wird fi aber Zenon’s Lehre wohl nie 
genau darftellen laffen, da uns von feinen Schriften und 
denen feiner Nachfolger nichts geblieben ift, und wahr: 
ſcheinlich er und fein Nachfolger Kleanthes die Säge 
dee Lehre mehr nur zufammengeftellt ats wiſſenſchaftlich 
genau ausgeführt und vertheidigt haben. Diefe Ausbils 
dung der Lehre gehört erft dem Chryſippos. Daher 
werfen wir erft einen Blick auf die Geſchichte der Schule. 

Dem Zenon folgte aus vielen Schülern als Vor⸗ 
fieher der Schule Kleanthes aus Affos, welcher in 
einigem die Lehren der Schule ganz dem Zenon getreu 
fortgebildet zu haben fcheint, und dieſem einer feiner Schuͤ⸗ 
lee Chryſippos aus Soli”oder Tarſos. Chryſip⸗ 
pos ift nah Diogenes Laertes der größte Viel⸗ 
ſchreiber unter allen griechiſchen Philoſophen, dabei aber 
auch der treuefte Ducchbildner der ganzen ftoifchen Lehre, 
welcher ihr Lehrgebäude erſt eigentlich feftgeftellt hat. 
Indeſſen behielten die Nachfolger hier immer mehr reis 
heit des Geifted als die Peripatetifer und die Epikureer, 
fo daß jeder fein eigenthuͤmliches zeigt. 

So folgte dem Chryſippos Zenon aus Tarfos, _ 
welcher zuerft die Gültigkeit der Lehre von der Weltver⸗ 
brennung bezweifelt haben foll, diefem Diogenes von 
Seleukia in Babpfonien, welcher mit dem Akademiker 
Karngades und dem Peripatetiter Kritolaos ald Ges 
ſandter von Athen nah Rom ging und mit diefen zuerſt 
in Rom Philofophie lehrte, etwa im Jahre 155 vor 


. 
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Chriſto. Sein Nachfolger war Antipater von Tarfos 
und deſſen berühmtefter Schuͤler Panaitios von Rho⸗ 
dog, der in Athen und Rom lehrte, ein Freund des juͤn⸗ 
geren Scipio. Sein Werf über ra xaudnxorra hat - 
Cicero de officiis geößtentheils lateiniſch bearbeitet. 
Unter defien Schülern zeichnete ſich vorzüglich Pofeis 
donios aus Apamea in Syrien aus, welcher in Rhos 
dos eine Schule ftiftete und Lehrer des Cicero und 
Pompejus wurde 

Später gewannen unter den Römern befonders die 
epikureiſche und ſtoiſche Philofophie viele Freunde, 
die. erftere unter den Gefchäftlofen, die andere unter den 
Geſchaͤftsmaͤnnern, den Staatsmänneen und Rechtsge⸗ 
lehrten bis zu den Herrihern hinauf. Als philofophis 
ſche Schriftfteller find hier befonders Lucius Annäus 
Seneca aus Eorduba in Spanien (farb 65 n. Ehr.), 
Epiktetos aus Hierapolis in Phrygien (blüht um 90 
n. Ehr.), der zu Nikopolis in Epirus eine Schule ers 
sichtete, nebft feinem Schüler Flavius Arrianus 
aus Nifomedien (im Jahre 134 Praͤfect von Kappado⸗ 
dien), welcher die Lehren des Epiftetos niederfchrieh, 
fodann der Imperator Marcus Aurelius Antos 
ninus der Philofoph (ſtarb 180) zu nennen. In der‘ 
glänzenden Zeit des Reiches der Fmperatoren war die 
ſtoiſche Weisheit die Weisheit der Beherrſcher. 

Zenon, alfo war der enfte Bildner der ſtolſchen 
Lehre. Aber diefe blieb nicht wie die des Epifuros 
ein Werk todter Ueberlieferung, fondern geftaltete ſich 
in febendigee Gedanfenbewegung fort. Beſonders gün- 
ſtig war ihe dafür der Streit mit der Akademie. In 
diefem bildete fih durch EChryfippos an die Stelle 
einer bloß dogmatifchen Zufammenftellung der Lchrfäge 
eine weitläuftig logiſch vechtfertigende Darftellung, in 


welcher erft das eigenthämliche der ſtoiſchen kehre del 
endet wurde. In diefem Streite gewann man von ber 
den Seiten an gebildeter und gewandter Rede, beſonders 
für die Anwendungen auf Lebensphilofophie. Die fpk 
teren Lehrer waren großentheils wiſſenſchaftlich überhaupt 
gut ausgebildete Männer, welche neben der eigentlichen 
Phitofephie die Rechte der Mathematik, der Raturyr 
ſchichte und aller Naturwiſſenſchaften anerkannten nd 
neben den ftoifhen Hauptiehren auch viel fremdes be 
fonders von Ariftoteles mit aufnehmen konnten. Ee 
bifdeten fich befonders feit Panaitios und Poſeido⸗ 
nios nicht nur die einfeitigen Schulrichtungen, ſonden 
auch in Vergleihung und Keitif allgemeinere unat: 
theüſche Anfichten fort, wie 3. B. dafuͤt Cicero f nid 
gethan hat, indem er feine Römer auch in Intäniher 
Rede über Phitofophie verhandeln lehrte. Für ufer 
Zweck kommt nur die frühere ftoifche Lehre in grat, 
da die fpätere fi nur in gemeinverftändlicer Ausfüh: 
zung und Aufgeben manches eigenthümlicen untt 
ſcheidet. 


In der ſtoiſchen Lehre war 
als der Zweck des Ganzen, die 
nnt, aber 
ur in der 
en Vorftel 
t, ihre € 
hen hervo 
ſchwachen 
und W 
afgabe, welche Erkenntnißlehtn 
riẽ genauer mit aufnahm und ſe 
Rede viele Vortheile brachte. 
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In der von uns noch zu beſprechenden dotchriſtlichen 
griechiſchen Philoſophie iſt nemlich eignes Leben eigent⸗ 
lich nur in dem Streite um die Kriterien der Wahrheit. 
Dafuͤr aber wird keine neue Erforſchung des Weſens 
der nothwendigen Wahrheiten vorgenommen, ſondern die 
platoniſche Vorausſetzung der urſpruͤnglich eigenen, Wahr⸗ 
heit der Vernunft wird von allen Schulen verlaſſen und 
es bleibt nur der Streit um die objective Guͤltigkeit der 
anſchaulichen Vorſtellungen. Ariſtoteles, Epikuros 
und Zenon ſtimmen darauf zuſammen, daß der Geiſt 
ohne die Sinne eine tabula rasa ſei, auf welche erſt 
mit Huͤlfe der Sinne die Gemaͤlde aufgetragen werden, 
indem die allgemeinen Begriffe jede mooamuıs (Erkennt 
niß a priori wie wir fagen) nur duch Erinnerung an 
frühere Sinnesanfhauung bringen follen, daß folglich 
feine unmittelbare Erkenntniß ducch allgemeine Vorftel- 
tungen möglich ſey. Die dogmatifchen Schulen bfeiben 
hier im Grunde bloß Empirifer, ja die Epifureer und 
Stoiker find in ganz gleicher Weife Empirlker und Mates 
vialiften, fie haben eigentlich ganz diefelbe dialektiſche 
Grundlage, und nur die entgegengefegten religionsphilos 
ſophiſchen Intereſſen laſſen fie in den erften willkuͤhrlichen 
Hppothefen der Phyſik fo feindfelig gegen.e 

nachdem in der Ethik Epikuros auch fe 

mus treu geblieben war, Zenon aber völli 

bie hohen Ideen des Sofrates von dem 

Werth der Tugend mit herüber genommen h 

dann der Hypotheſe des Epifuros vom vernunftlofen 
Zufall (ruyn) der Atomenwelt Zenon's Hppothefe von 
der allwaltenden göttlichen Vernunft im Feuer, durch 
melde das Schicfal .Ceinapnern) Vorfehung (mesvora) 
iR, gegenüber, . 
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Die ſtolſche kehre kann tm weſentlichen bei der man⸗ 
gelhaften Ueberlieferung nur ſo geſchildert werden, wie ſie 
don Zenon entworfen, von Kleanthes feſtgehalten 
und von Chryſippos ausgebildet worden iſt. Bei dier 
fer Schitderung werden wir am meiften unparteiiſch vers 
fahren, wen wir mit des Ethik den Anfang machen. 


1, Echt. 
4. 91. 

Zenon’s wiſſenſchaftliche Begeifterung If} wohl vor⸗ 
zuͤglich geweckt worden durch die megarifche Lehre von der 
Apathie, von dem ethifchen Fdeal der -oupgosusn, der 
Selbſtbeherrſchung, wie Stilpon diefes in feinem Ideal 
des Weifen aufftellte. Aus der Vergleichung des Sene⸗ 
ca fehen wir, wie Stilpon nur diefen Gedanken, ſei⸗ 
ner felbft mächtig zu fein, als Ideal der Weisheit [ik 
derte und alle endlichen Intereſſen des thätigen Menſchen⸗ 
lebens dagegen in Schatten ftellte, tie Zenon diefen Ges 
danken aufnahm, aber in milderer und ſchoͤnerer Geſtalt 
entwickelte. Auch. ihm ift diefe unerſchuͤtterte Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit des Charakters die Kraft im Ideal des Weifen, aber 
wenn dev Weife ſich gleich über alle diefe wandeldaren In⸗ 
tereſſen des thätigen Lebens erheben Fann und fie ihm nicht 

nothwendig find, fo erfennt er doch ihre Bedeutfamfeit 

in dee Freundſchaft und der Veachtung feiner eigenen 
er} an. 

So iſt die eigenthümlichfe ftoifche Darftellung der 

ethiſden Anforderungen die unter dem Ideal des Weiſen, 


wie und Stobaͤus *) davon das ausgeführtefte Bild ges 
geben hat. 


*) Ech eib. II. p. 198 seq. 





¶Da der Wetiſe. ſich ſelbſt beherrſch deber wahrhaft, 
aufrichtig und ohne Verſtellung iſt, fo. Me groß, erha⸗ 
ben und: ſtatk, allein der. veithe,. allein der freie, allein 
der edel geborene, ja ein Koͤnig, da er allein zu herrſchen 
derſteht. Der Weiſe allein iſt der gerechte, allein der aͤch⸗ 
ten Freundſchaft eipfaͤnglich, er iſt goͤttlich, denn ec hat 
Gott in fich, dabeiniſt er fromm und ehret Die Götter, 
Des Weiſe iſt frei don allen Leidenſchaften und ohne Stoß, 
er iſt ſtreng, dena Ar ſchmeichelt micht und Kit ſich nicht 
ſchmeicheln, aber er iſt ſanft und achtet Anſtand und Sitte; 
Der Weiſe iſt ſich felhft; genug, er iſt nicht viglgeſchaͤftig, 
aber doc) gefellig, und tritt in das Geſchaͤftkleben ein, tin 
es das Vaterland, die Freundſchaft oder ſein Beduͤrfniß 
erfordern. Das Lehen achtet, er der Natypgemäß ,. aber 
es iſt ihm Bein. aothwendiges Gut; daher hann er ſich vers 
nuͤnftiger Weife das Lehen nehmen in bez Aufonferung fuͤr 
Freunde und Vaterland, ſo wie au, se Brian 
oder unheilbarer Kranfheid. Ku Er We Bu 
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enssn) das dotzͤgticht Lei near und Ta zoo 
nor (daB geziemende). ia. ni a 
Das Schone iiſt das vollfommene Gute, das vollk om⸗ 
men ebenmäßlgei: Es find vier Arten des Schönen‘, das 
gerechte, das tapfere, das geordnete (woouıor) und das 
Diffenſchaftliche (iuornuorwöv);. denen ftehen vier Mes 
sides haͤhlichen Caioyeob) entnesan. ¶ Mux das Schöne 
iß gut, Vefer aber die Tugend und was bei Tugend theil⸗ 
haft iſt; wine Bas Base iſt ſchoͤn, fo dag gut und ſchoͤn 
vdllig gleich goſten. PR 
Mes. Gute iſt ſich gleich und aufs Außerfte zu erſtre⸗ 
beit, € It- mit: Armehmtichfeitin undergleichhar ohne ein 
mehr · oder weniger. Alle Dinge find gut oder boͤſe oder 
Feines: borl“ beiden. : Gut“ find die: genannten Tugenden, 
doſe die entgegengeſetzten Laſterz Teines'don beiden, was 
order ndthtwendig müßt noch nothwendig ſchadet, wie z. 
Bitten, Geſundheun, VWerguhgen, 'Grätke, Reichthum, 
"Ruhm, edle Geburt und deffen Gegentheil I 
TED MT 
1) Disgrsbait. 7. 1005 walöv Ba Mphrei wöredinor dyaber, 
— 
n d2 elvan 
‚ Brom 
aleloduı. 
neo 
‚101. ac 
»dd soöre 
ı8d rür 
Frö dya- 
‚nalnür 
sw nice 
iv dyade 
radä air 
ur, du 
» dgesas- 
#8 





Atiı Bon biefem: Gleichguͤltigen iſtneiniges vorzuͤglich ame 
deres verwerflich. Vorzuͤglich nemlich, was einen Wer 





Aut yrjre Bldmwan“ ‚olov Zu, wälhor, 
dogis, wloüros, ööte, —— xol ed Toiröis dvdv- 
irn da 
9.1. 1108. ir —** Adiapooæ "ünak ν, ed 
.pien mode: eiuganlde, wre mgös wanodaorlar on- 
eorobsen, de se mlounes, "oyleua, lozie, dübe. — &- 
‘Ann. 34 Adjatos ddsdyoga, *& wijra Öguis mir dpoguiis 
N mareund” de Iyee ed dgrine Karo Im wie mepalis relzası 
— 5 beeaivan cör Jänrilen, 5 avrıllan. 
3) eödem Is: wüv ddungigan cd piv Adyovas wgonynlra, vd 
vo dmomgonyulva. moonynlva jiv z& Igorra dblar“ 
dnongonyulva dB dvafiav Iyoven. dar dd mir nir vı- 
vu liyovas oönflnun wgde «iv Öuolayodnavor Alar, jew 
2. dos! megl mär dyaßin. 
*) Stob. Ecl. eih. II. pr486; "Plei. Stoicor. repugn. p- 1037. 





= Kabionil, Noa6 zu Usa Yen Derminftigen Brand 
Ya, wie 3:8. das dem Lehen gemäße, wie es auch Pflauzen 
and Thies betrifft, überhaupt: des im thätigen Leben der 
Ratur entfpeipende. Die Begierden nemlich fordern bald 
geteimendeß, bald umgeziemendeds geziemendes in dem, 
welches der Berſrand zu thun verlangt, tele Eitern ehren, 
Geſchwiſter und Vaterland lieben, den Freunden Helfen; 
wmgeziemmenbes aber in dem, welchet der Virſtand nicht 
verlangt ·). · 


zu thun ſei, mb eb, was nicht gethan Merten foll®). 





9 11. 107. In Li naßiner gaoly alvas 6 —E—— 
” 1 yvaalioges.dmoloyuouder. alas zo duöloyer Ev 5) Gap, 
mp nal im) rd grrd, zul din Kuzavar — ivieynna 
U avrd elvaı,. vais zascı pa Karauzevals oinziov. zur 
vycp wa0° öpurv dvagyquplvan zü uir wadıjnorca zlvas 
"ed di mapd ri nahjxor. nallizorse nir obr elvar, öoe 
Aöyes dis Em, yovels sıuär, dösägois, 
‚wargida, avumigpigsodas: go. magd ro naher 
52 dom un alpak Adyor- 
») Stob, Ech eib. II. p. 182. , 
5) Siob. Fel. eib. IL p. 190, zör dd Yöner omovdaion el 
gaol Aöyob ögBiv övra meseraxtındy uiv em woryelem, _ 
dmoyopsvemiv dd edv ei Menyrkun: 
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Aber dieſes Princip hat feine lebendige Bedeutſemkeit nuc 
in der Idee, daß bie höhere verſtaͤndige Lraft unſers Gei⸗ 
ſtes die Herrſchaft uͤber die niederen Kraͤfte der Seele er⸗ 
halten ſolle, wie dieſe Idee die ganze Platoniſche und Ari⸗ 
ſtoteliſche Ethik beherrſcht. Hier gilt dieſe hingegen nur 
in dem Ruhm der Apathie, in der Schilderung der Kraft 
der Selbſtbeherrſchung, ohne jene Ausführungen zuzulaf⸗ 
fen, weil Zenon in feiner Vorſtellung von dem spec. 
sıuor oder ber herrſchenden Kraft der Seele alfes geiftige: 
ohne Unterfcheidung denkt. Da nun für die Ausführung. 
unfeer Thaten alles von dem Gehalt der Begierden und 
dem Verhäftniß zu äußern Gütern abhängt, ſo bedarf die 
ſtoiſche Ethik noch eines andern Principe neben jenem, 
und diefes wird hier im Geſetz der Natur beftimmt auer/ 
kannt. 


So wurde Zenon gleich auf das kyniſche „nach der 
Natur das heißt nach det Tugend let 
‘7 xar ageenv) als Princip geführt 
ſich feine Lebensanficht mit feiner h 
ficht, nach welcher im Aoyog xowas 
göttliche Gefeg ift. Daher hat die et 
Fer die zwei Glanzpunkte in der Lehr 
gen Willenskraft mit unerſchuͤtterter 
Daorornore des Her ak leitos, in der frommen Gotter⸗ 
gebenheit, welche deſonders bei den jüngeren wie Epikt e⸗ 
t08 und Antoninus fo klar hervorgehoben iſt. Fuͤr 
das Ganze der Ausführung der Tugendlehre wirkte aber 
dieſes Princip weniger vortheilhaft. Noch Kleanthes 
foll unter diefem dee Natur getreu leben (önoAoyoyudsws 
z5 göosı Ejv) nur des Herakleitos Gedanken des 20- 
Jos xowog aufgenommen, Chryſippos dagegen ſo⸗ 
wohl auf die allgemeine Natur ald auf die befondere des 


Menſchẽn zeſehen haben: *%.-- Co !tolıd Das He Gut 
der Natur getreu beben, ſowohl der eigenen als der allge⸗ 
meinen, nichts zu thun, was von dem allgemeinen Geſetz 
verboten· wird, welches der alles durchdringende Aoyos o 
Obo iſt, der in Zeus dem Wehersfcher aller Dinge lebt *). 

Dusch dieſes der eigenen Natur folgen wird dann die 
Beſtimmung der Tugend ganz von der Erfahrung. abhäns 
gig, imd die Lehre bekommt jene pſychologiſche Form, in 
welcher zuletzt alles and: dem Triebe dev Selbſterhaltung 
abgekeitet. werben ;foll,- als dem Gramdtrieb alies Ichendi- 
gen; :der das -jeder Natur entfprechende beftimme. Dem 
verntniftigen fer aber dev Verſtaud ald der volffommenere- 
Beherrſcher gegeben, und: daher dem Koyos eoe n fol⸗ 
gen ſeiner Natur gemaͤß. 

In dieſer Weiſe kommt die ſtoiſche Ethit ganz arfdie 
peripatetiſche zuruͤck, wie die Darſtellung der Tugenden 
bei Diogenes Laertes ‚deutlich zeigt FH)" Wir be⸗ 
obädten, wie ſich von Jugend auf die Teiche des Men: 

ſchen natirgemäß entwickeln, doch ohne den reinen Werth 
des Guten und der Tugend zu erlangen, ehe nicht der herr⸗ 
ſchende Verftand in das Leben eintritt, fich dev Triebe bes 
mächtige und fie der Tugend untertvieft, indem er fie zum’ 





) Dinge du 1. 1. 80. ‚gimr DU Koiummor wir Hanieı, d 
‚ drojoötes dat füv, zjv ddmeınjv, zul idian zijv drdgm- 
win 688 Kledvöne erw Kojv wörge inddzeran piaen, 

5 dxoloudeiv dit, oydrı 08 zul env Em udgors. - 
„#9 11. 88. Mèonao ridos yivaras tò dnolosdun x ydonı Lie“ 
Ünep dor aatꝰ dgmmijv uörod zul xurd vv eür Üler, oö- 
div. Övepyoüreas üv dmuyognön sladav ö vönor Ö mowwis, 
Bemep dortr ö ögdos Aöyos did mävean Eogönevon, d ai- 
vis by Aα zadnyenövi voicg vie cüv ven droıny- 

ra dvrn. 


) 1. 1,92. 93. 





489 


gestemmenden ausblſdet *).- Auf diefe Weiſe zeigi fich des 
Banaitiss Lehre vom xadHxor, welche Cicero de of- 
Hrẽs lateiniſch bearbeitete, Ste unterfcheidet ſich von den 
früheren Darftellungen nur datin, daß nicht ſowohl Tu: 
genden gefpifdert als Vorſchriften für das geziemende Hans 
deln gegeben twerden, wodurch ſich die Lehre unferer dorm 
der Pftichtenlehre annaͤherte **). 

Gewonnen wird hier nur eine groͤßere Gewandtheit 
der Rede, die wiſſenſchaftliche Anſicht hingegen bleibt wie 
zuvor. Die Forderung der Herrſchaft des richtigen Ver⸗ 
ſtandes bleibt dieſelbe formale tie bei Ariftoteles, weil 


auch hier die Fdee’ der perfönlichen Würde zur Beſtim⸗ 


mung von Tugendpflichten fehlt und nur die Anforderuns 
gen an den Charakter mit fittlicher Nothwendigkeit ausge⸗ 
ſprochen werden, die Vorfchriften für das geziemende das 
‚gegen immer hinter der Pflicht zuruͤck bleiben. Die ftotfche 
rehre erreicht dabei aber nicht die Klarheit und Schärfe 
der Begriffsbeftimmungen tie die ariftotelifche, weil die 
Erhebung des Aoyog über die unterm Gebiete des Geiſtes⸗ 
lebens nicht wie bei Ariftoteles klar anerfannt iſt. 

Die erfte Lehre von der alleinigen Würde der Apathie, 
von der Tugend ald dem allein Guten, in welchem es Fein 
mehr oder weniger gebe, ftimmt daher hier fehlecht zu der 
vehre vom Triebe der Selbſterhaltung, durch welchen die 
Tugenden in dem unferer Natur gemäßen in Gefundheit, 
Stärke u. f. m. abgemeffen werden **+). Auf der einen 
Seite wird, wie bei Platon und Ariftoteles, die So⸗ 
kratiſche Lehre von dem alleinigen innen felbftftändigen 


*) Cic. de fin. 1. 3. 

”*) Vergleiche meine. Beiträge zur Geſchichte der Philofophie, 
Heft 1. S. 182. u. f. 

.. Diog. Lil. L 90, 
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Werth) der Tugend und ihrer unegennÄplgen Waͤrdiung 
fo fharf und beftimmt anerfannt, auf der andern Seite 
weiß man aber das nuͤtzliche wicht von dem. an ſich guten zu 
unterſcheiden *), und verwirrt damit wieder die ganzen. 
Vegriffsbeftimmungen. Dies fpiegelt ſich ganz in den Bes 
trachtungen ded Cicero de oficiis, In dem ganzen 
Werk wird der alleinige Werth der virtus gratuita **), 
der Tugend um ihrer felbft willen anerfannt und das ho- 
nestum fo hoch über das nuͤtzliche erhoben, daß er es hoͤchſt 
ſchaͤndlich findet, Beide nur zweifelnd vergleichen zu wol⸗ 
den ***), dennoch aber fagt er an anderer Stelle: die 
Menfchen verfennen die Grundgefege der Natur, wenn fie 
Die utilitas vom honestum trennen wollen, — Wer wird 
Das nögliche meiden, ober noch mehr, wer wird ed nicht 
auf das eifeigfte erfireben?: Aber da wir nur im ruͤhmli⸗ 
en, ſchoͤnen und gerechten (in laude, decore et hone- 
state) das nügliche finden Finnen, fo halten wir dieſe für 
das erſte und hoͤchſte; Nutzen aber halten wir weniger für 
glänzend. als für unentbehrlich (utilitatis nomen non 
tam splendidum quam necessarium ducimus), Leicht 
verficht man hier Cicero's Meinung, fo daß wir ihm 
feinen, Widerfpruch in der Lehre ſchuld geben, aber dem 
Sprachgebrauch, der unter dem utile bald ſchlechthin das 
nuͤtzliche, bald nur das den höchften Zwecken untergeords 
nete nuͤtzliche verfteht, fehlt die treffende wiſſenſchaftliche 
Schärfe. Und diefer Tadel ſcheint bei vielen ftoifchen Leh⸗ 
vern die ganze Ausführung der Kede von der Tugend zu 
treffen ). „Die Aufzählung der Definitionen und Einthei⸗ 


*) Diog, L.1.7, 94, 98. 

**) acad. quaest. IV. c. 46. de leg. La 18. 
“) de off. III. c. 4. 

H Dios · L. 1. 7, 90, 94. 
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langen dey eihachen aligemeinen Begriffe ſimmt wenig 
mit der begeiſterten Auffaſſung des Ideals des Weiſen und 
der Einen Tugend, die fein mehr oder weniger zuläßt. 


Ehryfippos ſcheint dem‘ Geſetz „der eigenen Nas 

ur treu zu bleiben“ als erklaͤrendes Princip den Trich der 

mgeachtet 

ſuch einer 

t wird ein 

: Philofos 

er Selöfts 

n und das 

h der Zur 

iltung des 

gefordert 

fee Weife 

Triebe des 

‚eben gift), 

kebens abs 

geleitet werden koͤnnen, welche jedoch hier oft Feiner eiger 

nien Unterfuchung unterworfen‘. worden find... Eine gute 

Erläuterung dieſer Sache giebt des Ariftoteles Lehre 
von der Seldftliche *)., 

Endlich die ungluͤcklichſte Parthie in der Ethik des 
Zenon und Chryſippos iſt diejenige, in welcher fie 
durch die Bemerkung, daß alle poſitive Sitte und poſiti⸗ 
ves Recht nur von willkuͤhrlicher Anordnung ſei, in der 
Politik und in der Erziehungslehre verleitet werden, alle 
Sitten der Keuſchheit und Reinlichkeit als bedeutungslos 
zu verwerfen, ſo daß ſtoiſcher Ernſt hier mit dem Leicht⸗ 
finn des Theo do ros At heos auf gleiche Sprüche zus 


Eu. Nic. l. 9.5. 8. 


aor 
fatmmerttnmt, ud ſi ® figie — gſnaanſet aus 
fuhrt . wi 


Die — —* mahm Zen oti fo allgemein; 
daß fie ihm Erkenninihlehre Denklehre Sprachlehre und 
Redekunft umfaßte. Es heben “fich ader fir unfern Nach⸗ 
richten anfanigs-eigthtfich nur dt afnaben hervor, nem⸗ 

He) erſtens die Ftage: nach dem Seide det Wahrheit in 
der Erkenntniß, weicher in der —E Werelnnrien ge 
Funden’ wird, und zweitens die Stage nach dem Unterfchteb 
der feidentlichen Empfindung und des wilſtuͤhrlichen "Uns 
theils, welche Tegtere aber eigentlich ir in Btjichung auf 
den Willen, die Getäthöhenedungen und Feidenfpaften 
erwogen wird; ohne daß beide Kehren iwett gemg ses 
einander ausgeglichen waͤren. 

Zenon ſetzte ohne! weitere· Unterfuchunt eh, der 
unmittelbare Grund aller Wahrheit in der Erkenntniß liege 
in der Sinnesanſchauung. Dieſe Sinnesanſchauung iſt 
nemlich der Grund (*orrnoro⸗) aller Erkenntniß als en? 
greifende Anſchauung (garrasia zaraanmızn), indem in 
ihr nah Zenon’a By die Gegenſtaͤnde einen Eindruck 
(iünwors), in die Seele machen; wis der Siegelring in das 
Wachs und fo zur Vorſtellung des wirBfichen führen. Bei 
dieſem Bilde bfeibt man, nur daß Chry ſippos unbes 
fimmter den Eindruck eine Deränderung. n in der Seele 
(Eregoiaoıg) nennt **), 








») Sext. Emp. Pyrrb; hyp. 1, 8. 245.:adr. Eihic.-190 seg. 
Dios. L. 1.7. 131. 188. 

”) Diog. 2. (1.7.50.) läßt fo den Chryfipp.os fagen: vosi- 
wos dd 7 pavsacia ij do Umdpyorsos xard vd Undeyor 








u. DR dleſer Erhee vom der ergegifenben Anfdauung 
ais dem Grund der Wahrheit aller Erkenntniß hat Zenon 
em. beftimmteften. an. die Stelle der großen Grundfrage der 
phitofophifchen Dialeftit nur die gar nicht beftimmt zu 
bandhabende Frage nach der objectiven Gültigkeit unfrer 
Borftellungen geſetzt, welche fo oft und wiederholt in der 
neueren Philofophie taͤuſchte. Nun beſteht aber das Er⸗ 
kennen mit der objectiven Gültigkeit feiner Vorſtellungen 
ame in dee Thatfache des Selbſtvertrauens der Vernunft 
ohne fich mittelbar begründen zu laſſen. Da wir nun hier 
gar nicht nachweifen koͤnnen, wie die Gegenftände die Ein⸗ 
dräde in die Seele machen und dadurch erkannt werden, 
fo bot dies den Afademifern feit Arkeſilaos die befte- 
Gelegenheit zum Steeit und zur Ausführung der Lehre von, 
der Unerkennbarkeit (axararmpla) der Dinge, zu einem 
Streit, in welchem die Afademifer immer den ſchaͤrferen 
Gedanken für ſich behielten, indem die Stoiker das Recht 
der Sinnesanſchauung nur vorausſetzen aber nicht begrüns 
den‘ Fonnten. Die Stoifer, befonders Chryſippos, 
haben diefe Lehre forgfältig weiter ausgebildet und. dabei 
Die ergreifende Anſchauung ‚von den Anſchauungen der Ein- 
bildung in Dichtung, Traum und Wahnfinn, den Gegen⸗ 
Rand der erkennenden Auſchauung (ro ↄrrasroy) von 
dem gavraszıroy der willkuͤhrlichen und ‚dem yarzanın. 





dvamonsnayuton, xal Wvanoterumandm, zal tvamoppa- 
ie ode Zu yivoszo dmd ui Undeyivene. Seat. 
17, 02: 

Und Sertus (adv. math. VII. 10) fagt von den 
Gtoifern: wahr ift ihnen das wirkliche, welches jemand 
zum Gegenftand wird, falſch das nicht wirllithe , welches 

jemand dum· Gegenſtand wird, dindis xie darı war” a 
— rà Unagyov nal dveizaluevon wwrit wald weder co 
kin) Undpgov nal dvsınälueyoy vr 
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der unwillkuͤhrſichen Einbildungen gut unterſchleden *); 
alſo einigen pſychologiſchen Lehren weitere Ausbiſdung ges 
geben, aber der Grundgedanfe ber works ſelbſt blieb 
doch ohne Schutz. 

So erkannte Zenon in der Sinnesanſchauung die 

Grundlage aller Erkenntniß. Die Erkenntniß bildet fich 
dann im Innern des Geiftes aus, Indem der Beift, fo wie 
ee die Erfenntniß empfängt, fie mit Beifall (ovyzara- 
Yes) aufnimmt und diefer vollſtaͤndig begründet giebt 
das Wiffen Cimsornun) *%). Den herrfependen Theil der 
Seele vergleicht er bei der Geburt einem unbdefchriebenen 
- Blatt **), auf welches leidentlich durch die Sinne erſt 
die Vorftellungen aufgetragen und dann willkuͤhrlich dens 
Fend aufgenommen und fprachlich ausgedrückt werden. 
, Wie Sertus fagt: die Stoifer fagen, die drei 
feien mit einander in Verbindung Wiſſenſchaft (Auzornun), 
Meinung (döfa) und die diefen angrenzende zarakryız. 
Wiſſenſchaft fei eine fichere, fefte, unveraͤnderlich durch 
den Verftand (uno Aoyov) beftimmte zareampız; Meis 
nung fei ein ſchwaͤchlicher und irriger Beifall (ovyzara- 
9205); zaralmyıs fei zwiſchen beiden, der Beifall durch 
die yavraola zuralnmzıan, welche wahrhaft fei und frei 
von Irrthum. Wiſſenſchaft ſei nur des Weifen, Meinung 
des Thoren, die zaraampıs beiden und das xpırngeov der 
Wahrheit PD. 

Diefe wichtige Lehre von der Willkuͤhrlichkeitt der Denk 
thätigfeiten ift ihm dann vorzüglich vom praktiſcher Bedeu 
tung. Der Menſch fol ja vor allem, um zur Weisheit 


*) Phut, phil. deer. IV. c. 12. . 
*») Gellius N. Atic. XIX. c. 12. Gioero aind, que. c 11. 
**) Plür! plac. phil, 1. 

H adr. log. L. i. 151. 
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dw gefangen, bie Mpathie erringen, indem er ſich von der” 


Macht der Gemuͤthsbewegungen oder der unwillkuͤhrlichen 
Begierden frei macht. Die gasranla bringt dem Mens 
ſchen nemlich die untwillführlichen Begierden (dppds) als 
na0n, die von den vier Arten Traurigkeit, Zucht, Geluͤſt 


und Vergnügen find ). Durch den Beifall aber, mit \ 


welchen wir dieſe Begierden anerfennen und beurtheilen, 
werden fie willkuͤhrlich und Hängen von dem Belieben des 
Menfgen ad. Wenn ein erſchreckender Donner, eine plößs 
liche Anzeige unbefannter Gefahr oder etwas ähnliches ſich 
ereignet, fo wird auch das Gemuͤth des Weifen ein wenig 
bewegt und erſchuͤttert werden, nicht aus Befürchtung ir⸗ 
gend eines Uebels, fondern nur in einer plögfichen unbe⸗ 
dachten Bewegung, welche das Gemuͤth ftört. Diefe Sto— 
zung wird aber der Weiſe nicht anerkennen oder feſthal⸗ 
ten *), ſondern er wird fie ſogleich von ſich werfen und 
in diefen Dingen nichts zu fürchtendes finden. So ent 
ſteht duch das Urtheil aus den Begierden für das Gute 
der Wille (Bovinaıs), gegen das Böfe die Vorſicht (evid- 
Asa) und bei Erreichung des Guten die Freude (zaga) 
als bie drei den Gemuͤthebewegungen entgegengefegten &iz 
genſchaften des frei ſelbſithaͤtigen Geiſtes, welche fie zuna- 
Oslas nannten **). 

Nach den Angaben des Diokles von Magnefia 
bei Diogenes 2. +) ſcheint Chryfippos die Lehre 
von der yasrasia auralmmen, weſentlich und ins unbe 
ſtimmte verändert zu haben. Hier ift nemlih Yavrasız 





) Diog. 1.1. 110. mad evas ylon tierape, Amp, gi- 
Ber; dmidunlar, ndonjv. - 

**) ei eoynarariderus add mpossmedokdtn. 

Dios. 1. 1.118. 

DELW ag. 


aimmt er ferner ald xgurigrov 7° “-Alon Die mewramia 
zuraAnmeeen, aber diefe befteht 
theil® aus dem Sinne, theits 
Cnpörmpıs) , welche er erklärt ı 
Lungen des allgemeinen *). | 
fprünglihen Begriffe feien und ı 
ven, wird nicht Elar, vielleicht 
Ueberlieferung. Fir 
®) Sext, Emp. adv. math. VII. 244. 
®) Digg. L. 1. 1. 51. oix alodırızal di, ai da eis din 
wolas, naddmrp süv domdrur nal cur dllav sun 2i- 
34 laußavonivar. 
) 1.1.54. dose 0 meölnyı Irvora gvamı) sur zahöler. 
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Nur beiſpielsweis werden die unveraͤnderlichen Vor⸗ 
ſtellungen des Guten und Gerechten *), gelegentlich der 
Glaube an die Götter als mpoAmmg genannt **), gFuͤr den 
Urfprung dev.mooAmypeg wird aber nur, wie bei der äna-. 
ya des Ariftoteles, angegeben, duch das Zuſammen⸗ 
fallen vieler gleicher Wahrnehmungen (elodnues) in der. 
Erinnerung entftehe die Erfahrung (Zursıgia) und in dies: 
fer erhielten wir die mooanyıs ald. Zvrom yoan ***), 
Darin wäre jedoch gar nichts urfprüngliches beſtimmt, es 
müßte vielmehr die Sache eigentlich da erhellen, two in der. 
Lehre von den Schlüffen von Behauptungen die Kede ift, 
welche Feines Beweiſes bedürfen, denn fo eben waren ſie 
doch auf den Beweis verwiefen. Allein in der von Dios 
genes Laertes angegebenen Lehre des. Chryſippos 
von dem ohne Beweis einzufehenden find nur bypothetifche 
Schlußformen und Feine wirklichen Behauptungen in den 
Borausfegungen genannt. Von dieſer Seite bleibt die 
ſtoiſche Lehre bei aller ihrer Weitſchweiñigleit unzulaͤnglich. 
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Diefe Lehre von der Erfenntniß war den Stoifern mur 
ein Theil der Dialeftif, welche wenigftens feit Chryfipz 
908 in weit größerem Umfang in Verbindung von Denf- 
iehre und Sprachlehre ausgeführt wurde. Pofeidonios 


nannte die Dialektik die Lehre vom Wahren, Falſchen und - 


dem, mas feines von beiden }), und Chryſippos vers 
band ih ihe die drei Lehren von dem Bezeichneten, dem 


ı 





.*) Cicero acad. quasst. II. c- 8. 
"#0) Sext. Emp. adv. math. 1. 9, 61. 
=*) Plut. placit. Phil. 1.4, & 11. 
9 Diog. L,.L1. 68° 
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Zeichen und dem Gegenftand ). In diefer Weiſe entftand 
bier jene Darftellung der Logik, won der uns Diogenes 
Laertes eine vielleicht geiles entworfene Ueberſicht ere 
Halten Hat. Wir fehen, wie die ſtoiſche Schule fich vore 
güglich genauer ‚mit der Grammatik zu beſchaͤftigen anfing 
@ie erften aferandrinifcpen Grammatiker find ja Stoifer), 

daß dieſe Lehre, verglichen vorzüglich mit Philon und 
Diodoros den Megarifern, wohl don megarifchem Ur⸗ 
fprung ik, und daß ihre Ausbilder den Ariftoteles 
wohl wenig kannten. 

Von den dreien, dem Beyeichneten, dem Zeichen und 
dem Gegenſtand ſeien zwei das Zeichen, nemlich das Wort 
(gern) und der Gegenſtand koͤrperlich, das Bezeichnete 
aber der Gedanke, welchen wir mit dem Berftande (dre- 
volg) aufnehmen, allein das unförperliche.. Diefes Bes 
zeichnete. allein fei wahr oder falſch. Hier wird alfo unter 
Zeichen das Wort zum Gedanken verfanden, und dem 
gemäß die Lehre mit der Lehre von den Wörtern angefans 
gen. Anderwärts werden aber dieZeichen in Erinnerungs⸗ 
zeichen (onneiov Unournozıxov) und Erfennungszeichen 
(onusios Evdeszınov) wie der Rauch vom Feuer, eingetheilt 
und die Lehre von den legtern wird dann die ganze Lehre 
von den Urtheilen und Schlüfen, indem das Erkennungs⸗ 
zeichen der Vorderfag im hypothetiſchen Urtheil, das Ber 

‚ zeichnete dev Nachſatz deffelben fein fol **). 

Die Darftellung der Logik fängt nun von den gram⸗ 

matifchen Grundbegriffen an Nach den Arten der. Wörs 


®) Sest. Emp. adv. math. VIII. 11.12. ee nv moderne 6- 
Eins meosorijzanın of di 'orods, zpie päueros onluyaiv“ 
dlljloıs, €o va omnawöuor za) zo onuaivor mal «ö 
zuygdron. 

**) Sext. Emp. Pyrch, bypot. I. 2, 97 seq. adv. math. 1, 8, 
245 29. 








ter wird erflärt: die Erklaͤrung (6005) als aoyoc xare 
arklvo unaprkövrog Enpipöuevos, die Beſchreibung 
(unoyoagn), das Bild Gewortua), der Geſchlechtsbegriff 
(yevog), ber Artbegriff (eldoc), ro yarızararov ein Ger 
ſchlechtsbegriff, der Feinen Höheren Aber ſich hat, wie z. B. 

- ein Ding (10 dv) und zo eidenwrazov die Artvorſtellung, 
die Feine Art unter fch-Bat,“tvie Sokrates (womit ſehr uns 
beftimmt auf das Einzelweſen gewieſen iſt) Dann die Ein⸗ 
theilung des Geſchlechtsbegriffes (dieigeaıs), 7 arzidnd- 
esoıs die Eintheilung nur duch einen Artbegriff und fein 
Begentheil, die Untereintheilung (Umodualgesıs) und die 
Partition (uegrouos), z. B. die Güter betreffen theils die 
Seele, theils den Koͤrper. 

Nachher werden Arten der Urtheile aufgeführt, aber 
faſt nur nach den einfachſten grammatifchen Formen des 
Gates, großentheils gemäß den Beugungen des Zeits 
wortes. 

Eine Ausſage fei das nach einer gedachten Vorſtellung 
beftehende . Die Ausfagen feien theild unvollftändige 

(ern), welche das Subject nicht nennen, wie yoapzı, 
bei denen man noch fragt: Wer?, theils wollfländige (au- 
sorels), welche das Subjert angeben, wie pougt⸗ Zuxgi- 
xns. In den unpollftändigen werden nur Präpicate (na- 
enyoguuara) ansgefprochen, in den bolfftändigen Saͤtze 
(eisnare), Sclüfle (ovkloyionoi), Beagen (ipmruus- 
ee) und Inſinitlve (mionare), wie z. B. eimeiv, weiche 
Feine Antwort zulaſſen. 

Die Säge alfo find entweder wahr oder falſch, in⸗ 
dem fie bejahen und verneinen. Dabei werden noch einige 
grammatiſche Unterſchedungen gemacht und dann die Saͤtze 





1168. ga 3 xö Ameöv olvas ro zard garranlar ko- 
yunıjo Öquoräuevor. g+ 
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eingetheilt in eenfache (Er Eye). 
Einfach find’dIE5 welche Aetnrıvotgkeichendes Berhinbungs- 
wort enthalten , und ·nicht aid Bon befchun Gb wose- 
rõra 25 BEWÄHRT Wu ga 23 Anker), 
wie KO. Tag if; nichteinfarhe ſind Hingegen / ſolchenn De 
eine Vergleichung enthalten ober aus Waͤtzen heſtehen, zuw. 
wenn es Tag if oder: wenn es dag · iſr/iſt bicht. 


ails aeten des einfachen Gahes werden nun anggaehen: 





betwegt.“ ws Her Lau a wen 
- Das nicht einfache atld⸗an HA onen, werhn die 
Soͤtze mit wenn: (ei) verbunden werben, wiec, wenn es 
Tag iſt, iſt es hell“; es heißßt rapairnmutvon. wenn fie 
mit da (drei) verbunden werben; es heißt Hupmernlegud- 
vor, wenn ſie mit einer verbindenden Conſunction zuſam⸗ 
mengeſetzt werden, wie Ebriſt Tag umd /es N hell “3. es 
heißt Aeceryuc⸗roy, wenn die Verbiadung mit en two eder 
oder gemacht wird, wieentweder iſt es Tag oder Nacht 
wodurch eines von boiden für falſch erklaͤrt wind; es heißt 
«irwödes (Cauſalſatz), wenn die Verbindung durch weit 
(&örı) gegeben wird, es heißt diavayou» zo uällor, wenn 
es mit mehr (uüllo»), da. 10 Nrrov, wenn es mit 
weniger (n7r0v) verbindet. 
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GHier find die quantttatiden Unterſchiede des allgemei⸗ 
nen, beſondern, und einzelnen gar nicht beachtet, und Feine 
abgeſonderten Praͤdicatbegriffe gebraucht. Dies erinnert an 
des Antiſt hen es und Stil po n Verwerfung der allge⸗ 
meinen Begriffe und die Behauptung/ dafinur kines von is 
nen richtig: aufgeftgt; menden Möwe... Umb.baher bleiben; 
hier die Angaben hoͤchſt amvallfommen, wie Wahrheit und 
Falſchheit zweier fo verbundener Säge von einander abe. 
Hänge — f 

& Reh hier gleich die erfor undehorfene Regel, wenn 


AND... nn 1m 
iſt aber die ganze e Geltung der hopothetiſchen urtheile auf⸗ 


> 

scheben, und Sertusiiupiehens der admersus Lo- 
gicos fo. wiederholt und ausführkich. diefe ſtoiſchen Behrens 
beftreiten,.: Hat leichtes Spiel mit Ihnen: 1" Wem wenn ich, 
um deslitsheil richtig zu finden, erſo vovaus wiſſen muß, ob 
fein Nachſeh wahe odew / falſch ſei, ſo ſagt das hopotheti⸗ 
ſche Uetheil gar nichts aeues , und Deswegen iſt auch Fein. 
Schluß aus. brfelben moglich. kat aaſtatt aus den Präs 
miffen: ;Wenn-a ift, ſo feibyrhunbia ifo, den Schlußfeg: 
b ift, ableiten zu Pönnen, muß ich voraus wiſſen, ob b 
ſei oder nicht, (che ich Den-Obtrfuts behaupten kanu. 


2) Wenn a if, fo iſt bz biift nicht, alſo a ift nicht, 
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&) [1 1 7 were ri a «ip 
iſtch nicht. * J 

59 Gntwederriſt a: — byrnan, iR ar ale b nipt, 

5) Entweder ift a ddet bʒ mun iſt a aicht, alſo iſt be 
Bieles daven dat Ser tus gerauer bextochen aber 
es zeigt ſich nichts beſſeres. 
Hiermit. hat nun Weyſippos Aa dimgs einen 
Theil der Lehre von dan Schluͤſſtn beſprochen, welcher bei 
Ariſt ote les fehlt, aber feine armſelige Ausſtattung ‚der 
Schluͤſſe nur mit ſucrlaͤren Urtheüen gab ihm eine fo wa⸗ 
beholfene Logik, daß man daraus leicht erkennt, wie ihn 
die Akademiker damit in Ruͤckſicht der Löfung der Trug⸗ 
ſchluͤſe zum heſten haben konnten, und mie er ſich mit den 
Trugſchluͤſſen, die ihm ſo viel Muͤhe machten *), nicht zu⸗ 
recht finden konnte. Was Ariſtoteles then die Aufld⸗ 
ſung der Trugſchluͤſſe ſchon gegeben hatte, Ki hier. gar 
nicht beachtet. - 
Vergleichen wir die: Angaben des Sertns Em pi⸗ 
ricus advers. Log, 1. $. 245 seq. bei. dam. Steeit. ge⸗ 
gen die Zeichenlehre der Stoifer und dabei die Erklaͤrung: 
Zeichen ift der Vorderfag eines richtigen hypothetiſchen Me 
theils, welches den Nachſatz erkennen läßt **), @er nem⸗ 
lich ein &nAov (unerkanntes).enthält, welches Dadurch aufs 
gedeeft wird), fo ſcheint die ſtoiſche Logik ihre eigenthline 
Tide Geftaltung eigentlich dadurch erhalten zu haben, Daß 
fie dem Denfen anftatt der Unterordnung des Below 
dern unter das Allgemeine, (wiewohl dieſe nach Ger 
ſchlecht und Art befchrieben war und in Erklärungen 
und Cintheilungen bdeftändig angewendet worden), nur 








"”) Cicero acad. quaest. II. c. 28, 29. Ding L,L 7. 187. 

"") onutiov alvas däluna dv üyui anımanärg na bmyeiperon, 
Zuxalumtızöv eoß Aiyorsos. Pyrrh. hypot. 1. 2, 101, 
104. ſteht dafür beflimmter omurtov dvderızor. 
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die Vezelchng bie Natee ordaong Dt: Niyochmttun ſuuter 
das Zeichen und ſomit des bedingten minter · das tedingende 
zu Grunde · legten / aude doher alle Esch life fuͤr hopotho ⸗ 
tiſche erklaͤren mahirn.Wie die Etoiler abor eigentlich 
zu dieſer Michthaachtung den: Mlgemeinen gelommen find, 
ſcheint nicht mehr zu erhellen aus Mangel an: Nachrichten, 
wenn ſie · nicht⸗ gar die ginze Aeſicht nur won · den Megari⸗ 
"fürn und: Kynitern heruͤber genommenen haben, ohne fie eis 
‚ner‘ daten, Untesfuchung- unntntwerfin.:: Ich finde / uͤber⸗ 


va cıras unze moin ws &v sidn zıwd, xal dis äv alas eis 
Yayrdopara yuyis' zaura di ind rüv dpzalav Ile 
meotayogeissdun” — calra DE 0! oruzoi qukdoogge 
— guol dvomdgnrous eloaı. 


**) Diog. L. 1. 1. 149. 
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oder·falſvh/ndeain nad RE TOR / Arſach harle, waͤre 
vordere een iſt aber Jeder Sa entweder 
wahr oberu fatſch twemo dies aiſo iſt/ ſo geſchieht alles, 
was igeſchiche duich vochergehende mtſkachen·). "Hier iſt 
Die mplehpiet, inder Soatz if enteteder wate Bber falfch; 
ein Poftntät ſeined Logik/ allein das Anıpa wird nur durch ein 
einfarhẽes ibn npoͤckeonbegrndet. Wenn es · hemlich 
ein Schickſal giebt), rdas heißtt wean alles nach allgemeinen 
Geſctzen aus vᷣdrhorgehendeni Udfachen erfolgt/ dann wäre, 
mwas“eime>rokrkentundtifuch hattr, chrder · waht noch falfch. 
Herrſcht aber der Zufall ;1To hope jedes: zufaͤllig wahr oder 
Falfch?) "Win duıgugie I N 








®) Cic. de fato c, 10. Si est molus sine causa, non omnis 
enuntiatio aut vera aut falsa erit. causas enim eflicientes 
quod non habebit, id nec verum nec falsum erät. Omnis 
aulem enunlialio aut vera aut falsa est; quod si ita est, 
omnia, quae Aunt, causis fun anlegcessis. 


erften Regeln: der hopothettſchen Schlaſſe als anerwweistir 
che Grundſaͤtze. Er erhält. aber Damit einen dialektiſchen 
Apparat, der ganz der Skepfis unterlisgt, Indem feine 
Theorie der hypothetiſchen Regel Beinen Schluß aus diefer 
zulaͤßt und doch alle ssär hppothetifche fein follen. 


.Phyſik und Betisionsngitofopkie 


Bar "en 

Die Weltanficht Haben Beno mund fine Scale 9am 

von Herafleitos entichnt. -HeraFleites Grundge⸗ 
danfe war der ewige Fluß. alter ‚Dinge, in welchem Eins 
beit und Nothwendigkeit beftimmt ift durch Gott, weicher 
3y0g) der Weltsund das 

bt, alles andere ift den 

as Feuer unterworfen. 

as Schickſal Borfehung 

ig die volle Ergebenheit 
Sedanfenverbindung {ft ı 

ier ift Gott Feuer und 

hier wird die Umwand⸗ 

zen In den Perioden der 

uf wird als Werk der 

ift ihn der herrſchende 

eg ift das göttliche Nas 

nen Natur treu zu blei⸗ 

tliche herrſchende (nye- 

der Tod iſt Wiederver⸗ 

einigung des goͤttlichen in uns mit der Einheit der Welt⸗ 

vernunft *). 


*) 34 darf indeflen bei der Nusführung dieſer meiner Mei⸗ 
nung, dap die ſtoiſche Weltanſicht fo ganz mit der des 





Zonen felbſt wollte weht ne wie die Kynifee ohne 
Kunſt den gefunden :Mtenkhenverfiomd und barum in’ der 
Phuſtk mut das ſichtyere, er wollte nichts unkörperlichen 
julaffen als das Leere außer der Weit und bie Zeit für ſich, 
und wurde fo auf die Lehre des H.erafleitos als die 
neueſte joniſche Elementenlehre · geführt, in welcher der 
Geiſt noch nicht als um oͤrperlich Arber dier Materie erhoben 
iſt. Aber in der Ausfuͤhrung leitet ihn die ausgebildetere 
Dialektik und Mathematik doch oft auf andere Beſtim⸗ 
mungen; und 'säßt ’edicktifch deſonders vom den Schülern 
andere. Vorftellungsarten mit ‚aufnehmen. Der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der Nothwendigteit deu Feuereinheit und 
dem beſtaͤndigen Fluß aller Dinge kounte nicht mehr uͤber⸗ 
ſehen werden, daher geht, ihm des Herakleitos freiere 
dichteriſche Phantaſie von dem ohne ein bleibendes Sub⸗ 
ſtrat nur in Umwandlungen begriſſenen Feuer verlosen, cr 
hat neben dem werhätigen in dem Feuer os die van als 
oͤleitendes Subſnei der Weſen. 





Herakleitos zuſammenfalle ımd dieſe ohne alle Origi⸗ 
nalitaͤt wiederhole, nicht unbenierkt laffen, daß wenn wie 


dieſen abſprechen koͤnne, fo wie die Verbindung von Feuer 
„und Luft in dem, was das Eine fei, demgemäß, wie er 
"bei Sertos (1. 7. 126. 1. 8. 286.) dem megutzov bie ers 
nunft,- beir Aöyos woswos zufpricht. 

Unficherer hingegen, geftche ich gern, ift meine Bes 
hauptung, daß des Kleauthes Verbindung von mes- 
rosa mit dem Aöyoc xo⸗yoe auch fchon dem Herafleitos 
gehöre. 
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In der Musfährung.der ſteiſchen Noturlehto zeigt ſich 
die Fortbildung der ganzen griech iſchen Wiſſenſchaft. Aue⸗ 
log der ariſtoteliſchen Eintheilung der aheowetiichen Phils⸗ 
ſophie in die mathematiſche, phyſiſche und theologiſche 
(oder erſte Philoſophie) theilen die Stoiker die phyſiſchen 


=) Diog. L. 1. 1. 182. iss. 
**) 1.1, 157. 158. 


ww so 


lebendig auf. ine Hope ergehen, dann fie aber 
auf! eind: hochftuabehotfene Weife wieder mie‘ dem alten 
Oyijoisniuß"verhänfen, J 


ont amt he 









rang vl 


“ Lu J 





®) Sext. Emp, adr. math. IX, 104. Cicero de nat. d. II. c.8. 
Diog, L. 1.1. 148. 

»*) Sext, 1.1, 101. , : 

“*) Diog. I. 1. 7,148. odolav 33 deoü, Zivun pir nam 
«ir Blor wöopev mal vor odpavir. 
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Rah der Meiſe dieſes letzteren nahmen’ die Stoiker 
die allegorifche Deutung des Volksglaubens, welche ſchou 
frühere, twie Anagagoras und: qudere verſucht hatten, 
genauer auf und beftimmter mit der Abſicht, ihre philofos 
phiſchen Lehren dem Volksglauben zu befreunden. Kle⸗ 
anthes fuͤhrte Dies vorzuͤglich weiter aus, So blieben 
fie auch bei den herkömmlichen Vorftellungsarten, indem 
fe von Dämonen mit menſchlichen Gefühlen, die über die 
Menfchen wachen und von Hevoen, dan fortiehenden See⸗ 
len guter Menſchen vedeten *), und befonders-in der Ber: 
theidigung der Mantif durch ihre cher vom Gefeg der 
Natur, gegen welche nur Panait ios geſprochen zu.ha 

ben fepeint *, welche aber Pofeidoniss wieder Acht 
gläubig vertheidigte *œ. 

Mit diefer geiſtigen Anficht von der Gottheit Kcht in 
der ſtoiſchen Lehre zunoͤchſt i in Verbindung die von Hera 
kleitos unmittelbar heruͤber genommene Lehre vom Aoypg 
nomes, ber Weltveenunft als dem Geſetz der Ratur, dem 
Schickſal und der Verfehung. Eins iſt Bott, Vernunft, 
Sehickjal und Zeus }).. Natur hält die Welt zuſammen, 
läßt.olle$ wachen an der Erde, fie iR die Durch fi felöß 
bewegte Kraft (Eis it arg swoyueen), Ra den omap- 
Warsmois Aöyoıg wirkend und zufammenhaltend, getrieben 
wird fie aber von dem zuͤtzlichen und den bebensreizen (wu 
zo) ouupiporrog rogaledas zul Boris), wie wir es 
bei den Werken der Menſchen fehen, So gefchieht alfo 





©) Digg. L. 1.1. 151. 

1.110 

. Cic. de divin. I. c. 80. II. c. 15. 

HLI118S. iv vo elvan Geöv za) vor zul aluagulene zal 
die, melldis va brigas dvonaoiass mgpoovemdLredes. 
148. 149. -Cieero de ma, d. IL. c 2%. 
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alles nach Nothwendigkeit, aber zugleich nad) Zweckgeſe⸗ 
gen. Das Gefe der Natur ift das göttliche, es gebietet 
das rechte und verbietet das entgegengefegte. Die Seele 
der Welt Fann daher mit Recht Weisheit und Vorfehung 
genannt werden, fie ftrebt darnach, daf die Welt für ihre 
Fortdauer im geſchickteſten Zuftande ſei, daß fie nichts bes 
dürfe, vor allem aber, daf fie von der höchften Schönheit 
ſei H. So führte Chryfippos dann weiter aus, wie 
Gott alles;nach dem, Geſetz der Gerechtigkeit leite, wie das 
Leben vernünftiger Wehen und ihre Geſelligkeit der Zweck 
der Welt ſei. Daffelbe fingt dann auch die Hymne des 
Kleanthes: 

Hoͤchſter der Götter, vielnamiger, du Allherrſcher auf ewig, 

Zeus, du Lenker der Welt, def? Geſetz allen Weſen gebietet; 

Ser mir gegrößt! Wir alle, die Menſchen dürfen dich grüßen, 

‚Sind wir doch deines Seſchlechts und der bildenden Sprache 

Vermögen 
Ward und allein vor allem, was u und kreucht auf der. 
rde. 

Afs will ih dich preifen und einig didy, Herrſcher, beſiagen. 

Dir ur gehorhen die weiten, die Erbe umkreiſenden Him⸗ 

. ‚mel . 

‚Golgend wie du fie Ienfft, deiner dahn willig ſich fügend. 

Dis aber Hält dir zu Dienſt in den unbezwinglichen Händen, 





) Cicero de.nat. d L c. 14. Zeneautem naturalem legem 
divinem esse censet eamque vim ohlinere recia imperan- 
tem prohibentemque contraria, 

Plutarch. Stoic. repuga. p. 1085. 

Cie. K I. U. 0.22. Talis igitur mens mundi cum sit, 
ob eameue causam vel prudentia vel providentia appella- ' 
ri recte possit (graece enim moövere dicitur), haec potis- 
simum. providet et in bis maxime est occupala, primum 
ut mundus quam aplissimus sit ad permanendum , dein- 
de ut nulla re egeat, maxime autem in eo eximia pulchri- 
tudo sit atque omnis ornalus. Cic. de fin. III, c.%0. 
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\ Den zweitdhneibig flammend und eıwig [chenden Stigftraßt, 
Vor defin Schlag alle Weſen der weiten Er er⸗ 
beben. 


Du nur herrſcheſt als elgemeine Wernantt —* die. duch 


Gehet, und einverleibt den größten Fir —S 
Die ais Alles erfuͤlend der doͤchſta Ki 

Weder gefchieht ohne dich, du Goͤttlie 

Weder am himmlischen Pole der Göttı 

Außer was finnenberaubt bie Frebler 

Aber du weißt auch da das wilde u! 

Macht aus unfoͤrmlichem dotm / und 








Afo ſtimmeſt du allet in Eins, felbſt 
te Natur ein ewig 
Lehre i 
8 Schic 
ſatz geg 
w Chr 
eben Di 
ſprach 
ht wur 
».(de fa 
ad Pl 
BYAQ] 
ihm 2 
ıannte 
ſchen ſei 
en habı 
it alle 
ft vorhı 
du den Arzt hecbeirufft oder nicht, du wirft genefen, fo 
iſt dies verfaͤnglich, dem es iR eben ſowohl Schitkſal, daß 
du 





®) Aöyos roevo. 


sis 
Jene, als · daß · du geneſeſt *). Er unterſchei⸗ 
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Sire iu adhihnegis medicum, sire non adhihueris,, ennva- 
lesces, captiosum: tam enim est fatale medicum adhi- 
bere, quam convalescere, 

**) Nemesius de nat. hom, p. 291. 293. 
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sie 


wirkungen tie. Ariſt otel ea / indem ermuch darauf hin⸗ 
weiſt, daß nach dieſen Zwedigefegen im Thier⸗ und Pfiar⸗ 
xenieben die Entwickelung Bue- In: den ameiſten Faͤllen, 
aber nicht ohne Ausnahme erfolge, Die Natur nnddie 
Vernunft (ratio) wirken beide nach Zweeken, aber die 
Vernunft hat das Vermögen zu handele and nichtszu 
handeln. Darin befigt fie Willkuͤhe und Freiheit. ¶ Mil: 
fuͤhr ift Die Wirkſamkeit Aush Worfteitungen,. ‚beftimmt 
durch Empfindungen und Vegierden; willkuͤhrlich gefehicht, 
was durch unerzwungenen Beifall «befttmmt: wird; frei, 
was ui einem. Beifall nach Bunt und unser 
‚folgt 
Fuͤr diefe Zeriheit des arenänftigen Rikem Ariht 
Ulegander nun wohl zuerſt den veinen- Ausdruck der 
Kantiſchen Antinomie der Freiheit aus. Es gebiet 
allerdings nichts nahme Urſach und. es giebt feinen. Zu⸗ 
iſt es auch. in der Reihe der Ueſe⸗ 
ın Forigang anzunehmen, man auf 
kommen, die alles ubzige bedingen, 
g vorausſetzen/ Dies find fraie Ut⸗ 
eine Urſache hat, braucht. ja dieſe 
ſich zu haben, ſondern A. kann in 
So iſt der Menfch. in ſeinen der⸗ 
m Schickſal Dia. fie ware 
ungen. 1 cn - 
dieſem Spruch iſt die Sdwirgiat 
Ye Erhehung des. Ewigen uͤber ‚die 
nd alſo die Lehre des Alex ander 
aie hinein, aber nicht wieder heraus⸗ 
führt. Diefe erften und ſelbſtſtaͤndigen Urſachen koͤn⸗ 





®) Sponte enim fit, quod fit approbatione non extoria} libere 
vero, quod ex approbatione secufa ralionem et judicium. 
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nen ja doch In Raum: ind Zeit nirgend nädhgeroiefen 
wecden.: 

3) De aewandiere Rede dringt auch die Betrach⸗ 
tungen über das Daſein Gottes näher auf die beſtimmte 
dialektiſche Form des Beweiſes. Kleanthes iſt wohl 
der :enfte, dem deu: von Kant ſogenannte ontologiſche 
Berbeis: für Gottes Dafein in feiner natäslichften Geftaft 
zugeſchrieben wird, und Ehrufippos wicderholt far 
daſſelbe. Sert os lößt.den Kleanthes ſagen: „wenn 
eine Natar beſſer iſt: als Die: andere, ſo giebt es eine 
deſte Natunz iſt n ceins Seele beſſer als die andere, fd 
giebt es eine beſte Seele, iſt ein Lebendiges beſſer alt 
das andere, ſo giebt es ein beſtes Lebendiges, denn ins 
unendliche Fann dies wicht verlaufen, weder Natur nech 
Serle noch Lebendiges kann Ind unendliche‘ zum Beſſeren 
vermehrt werden. — Nan iſt der Menſch kein voll⸗ 
kommenes lebendiges Weſen, ſondern unvornt ommen und 
ſehr fern vom volkfummenen ; das vollkommene und beſte 
iſt alfo beſſer als der Menſch, erfüllt mis allen Tugen⸗ 
den uild frei von allem Bbſen. EAber dien nie 
von Bott verſchieden ¶ Atfo Goit iſt 9. 

Nach der Kantiſchen Nachwtiſung necht der onto⸗ 
wotſee Beweis fin Gottes Daſein den Hauptfehler, 
daB ww auf den Begeiff von Bott als dem alkervollfoms 
menften Weſen hinweiſt und dann deſſen Wieklichkeit nur 
vorausfegt, da doch Fein Begriff dad: Dafeln feines Ges 
genfandes beftimmen :Sann. Dieſem Fehler geht aber 
bei der nartuͤrlichſten Betrachtung eine ganz richtige Ver⸗ 
gleichung vorher, mit der Rleanthes ſowohl ald Ans 
felmus zunaͤchſt umgehen. Giebt es Stufen des Bef⸗ 
ſeren, ſo giebt es auch ein Beſtes, denn die Stufen 


®) adv. math. IX. 88. oo 
33 * 
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*) de nat. d, Il. c. 6. 








17. 


nimmt und wieder aus ſich erzeugt; zweitens als den 


AB 


Weltbau der Oeſtirne mit ber ae; und drittens die⸗ 
ſes beides zuſammen *). 

AS Anfänge (Eofah) hätten fie zwei dotansäefent, 
einen thätigen (z6 10.00») und einen leldenden (26 nao- 
zo). Der leidende ſei die qwahtätlofe Subſtanz, die 

Ip), das thätige 
ww iv aörh Aöyon, 


id Eemeine (orer- 
nd unberganglich, 
ha ſerſtoͤrt. Aber 
ehne Geftältung, 
‘al oeir eva 
Iquobgisodar **), 
Fidie quaſtaͤusſe 


n Anfang in ſich 
or rec), ſagten 
vandelte alle Sub⸗ 
Und wie im Sa⸗ 
er ſelbſt die er⸗ 
urög Böyod Dad 
nachte dadurch die ' 
rzeugungen. Datz 
te Feuer, Waſſer, 


‚Diefe erzeugende Kraft iſt die Batur +P, und diefe 


911.137. Aehnlich Stob. ecl. Phys. Lp a. 
LL13 

we) eod. 187. 

H91.118. 

tn 11148. 
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1. 1. 156. 
) 11.187. 155. 
vv.) Mit den phnfichen Beundbegriffen ift Hier, wenigſtens 
nach den zerfireuten Berichten de6 Diogencd, wenig 
anzufangen. Schon Zenon und Ehryfipp.os follen 


— , we ee) 


alle ooa für ig erfläct haben (I: 7..150.) md dann 
wird, adug erflärt als orols margagaauton, folglich Maffe 

"in einem begrenzten Raum (wie ıpir auch ſagen). Aber 

"An war vorhin das Teidende im Gegenfag Gottes als des 
thätigen ‚und nun dagegen heißt ed, alles thätige ift awr- 
na (mäv rö moriv oöud dorı. 1.7, 56). US danue- 
ro⸗ wird überhaupt bei den Stolfern nur der leere Raum 
auͤßer der Welt und die Zeit (55, 56) genannt, und danu 
in ganz anderer Beziehung rd Aeurüv, dic Bedeutung der 
Rede im Gegenlatz gegen den Gegenftand derſelben und ges 
gen die Worte, welche beide una fein follen (Sextus adv. 
grammat: 28, 155. Seneca epist, 117.). 


sr 


Die weitere materialiſtiſche Ausführung dee Lehre 
von ‚der, Natur der Seele, ift.dann «ben ſo ſchlecht als 
die bei Epikuros. Dos: .siyemorino» iſt jenes mveüne 
veono⸗ im, Herzen oder im Kopfe, ‚mit welchem durch 
einen Hauch die Sinnenwerkzeuge in Verbindung ſtehen, 
um, die Empfindungen des Seas, vorens u. ſ. w. zu 
bewirken 


Eigenttih nemlich iR Biefes Bild: für das PP 
ausgefühst. Gott ift Ver Aniher, das teine Feuer, und 
als folhes das nyenorıxov,' in der ganzen Welt nacy 
Zenon, in des Sonne nad Kleanthes, im höchften 
Himmel nah Chryfippos. Dieſes durchdringt bon 
dort aus alles geftaltete, alles. Lebendige, ja dem Ver⸗ 
mögen nach (nceb ägır) die Erde. Und nach eben dies 
fom Bilde waltet dann aud) das 7yenorıxov als reines 
Feuer im Leben des. Menfchen. 





=) Pyrrh. byp. 1.1, 65. 








N men 


Den Stoikern eigenthuͤmlich ik, tn Pifen ‚Bde 
maͤlde, von Herafleitos Fluß dee 5 heiß der gez 
nommen, die Phantafie von 'der — Weltver⸗ 





L. 140. 188. 
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gerer Bedeutung ’OHätt, bei füffigen aber: apzan" ges 
nannt soipd», Bel der andern Art der Miſchung veräns 
dern fih die: igenfepaften der Veſtandtheile, wie bei 
Bereitung der Atʒeneien, dies nennt er ouyyuor *). 


59. 


Stoifer am meiften gehört, da felbft ihre Gegner, die 
Akademiker und Sfeptifer den Gehalt ihrer Lehre beis 
behielten. Die Stoifer haben, fo lange die mündliche 
Ucberlieferung und Belehrung der friftlichen Überlegen 


®) Siob. Exl. phys. I. p. 874. 876. 


nur vermittelſt des Denkens "und der Erhebung feine 
Rechte ‘Über ‘die finnliche Anſchauung gelingen Eönne. 
Aber bei allen hierauf gemachten Verfuchen waren die 


zejgte aber guch die Unhahtharkeit jener dialektiſchen Schutz⸗ 
mittel, mit, denen Pythagozxas zund Platgn, ihre 
Anſichten vertheibigten. Er dagegen, fiber gemacht 
Durd).:die gewonnenen dialekliſchen Kräfte, ſetzte under 
fangen die. Wahrheit, der Wahenchipungen; voraus, die 
ung ja allein beftimuntg Gegenſtaͤnde erkennen laſſen, ohne 
Hinsänglich zu bedenken/ wie dieſe das nothwendige bes 
‚genden koͤnne umd ohne, zu heachten, daß die Sinne 


Gegenftände zeigt, 
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Entweder giebt es alſo Feine fichere Mahrheit für 
den Menſchen, oder ed muß im denkenden Geiſt in uns 
mittelbarer vom wiſſenſchaftlichen Verftand verfchiedener 
Quell der Wahrheit. vorhanden fein. 

Den erſten von diefen Gedanken bewegen die ffes 


ptiſchen Schuli t der neue Gedanke der 

jüngeren Zeit, Lehrer. der Afademie ans 

wegen, der bi neoppthagoreifen und 

neoplatonifhen fo wie in der chriſtlichen 
y 


Lehre hervortrut. j 


Die Skepſis bildete ſich In den griechiſchen Schw 
fen nad und nach unter drei Geſtalten aus, als die 
ſokratiſche des Pyrrhon, die akademiſche bes 
Arkeſilaos und die empirifche des Aeneſidemos. 
Diefe ffeptiihe Lehre Bleibt aber der Grundlage nach 

bei allen diefen dieſelbe. Es wird bem Menſchen eine 
ſubjective fuͤr das thaͤtige Leben auslangende Gewißheit 
des vernunftgemaͤßen Utthells zugeſtanden, aber jede 
Kunſt des ſperulirenden Verftandes, welcher reiffenfchafte 
lich etwas höheres feſtſtellen will, verworfen. So xwird 
fuͤr den gemeinen Menſchenverſtand gegen "die dialekti⸗ 
ſche Kunft abgeſprochen. Hingegen eine befiimmte Fort 
Bildung zeigt ſich in’ diefen fkeptiſchen Lehren⸗bei der 
allmählig genaueren Nachweiſung daß die.objective Gef 
tigfeit unfrer Vorftellungen, daß die zurairyız wicht be 
tiefen, nit mittelbar begruͤndet werden konne. ¶Oieria 
haben ſich Aeneſidem os und Septus⸗Empirikus 
bedeutende Verdienſte erworben, md, dieſe Lehre. mar 
hier Für die Schule die entfheidende,:- indem .fie ben 
dialektiſchen Grundgedanken der ſtoiſchen Schule betrifft. 


x 
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1.. Porrhon, und Timon. 





$. 101. 

Die erften, welche die Sfepfis ausdruͤcklich als den 
wahren philoſophiſchen Geift forderten und ſich als ano- 
enuerıxoz den‘ 'Boyuarınöig entgegenfeßten, ‚waren Pyr⸗ 
ehon aus Elis und fein Schäfer Timon. Pyrrhon 
begleitete mit ſeinem Lehrer Anararchos, einem Anz 
Hänger des IBemietritös,.Alerandern auf feinen 
Zeldzügen und wurde fpäter in, feiner-Waterftadt Prie⸗ 
ſter. En.iehte. in. Diefer in großem, Anſehen und lehrte 
ündfi Doch iſt. ſein Name der Lieblingsname 
der Skeptiker gebijeben. Timon aus Phlius in Achaja 
ging aus der. Schule des Stilpon in die des Pyprrhon 
über und blieb Pyrrhon's Lehre treu. Er war vor⸗ 
züglic Dichter, lebte, aber wahrſcheinlich auch als Arzt, 
fruͤher laͤngere Zeit in Eis, fpäter in Athen. Zaft nur 
feine philoſophiſchen Gedichte die Spottgedichte (ola1o0) 
und die Bilder (irdatyoi), haben uns die Anſichten ſei⸗ 
nes Lehrers erhalten, doch auch, dies nur nach Bruch⸗ 
ſtuͤcken beim Sertus Empirifus und Diogenes 
Laertes ). . 

Vergleichen wir, was dieſe **), was Cicero und 
Euſebius von Pyrrhon fagen, fo ſcheint er ganz 
bei des Sokrates Proteſtation gegen die fpeculative 
Erkenntniß ſtehen :geblichen zu fein und auch denfelben 
Zweel der Hinweifung auf die Ethik behalten zu.haben. 








19. cp 1. 

+) Sext. adv. maih: 1. 7,80. Pyrth. hyp. 1.1, 21. Adv. 
Eih. 165, 20, 171. Cic. de in.l. dc 16, 1% c. 18. 
Kuseb, praep, evang. I, 14. c. 18. 
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Er ſcheint, nad Cicero, in vertwandter Welfe mit 
den Megarifern der ftrengften Lehre gefolgt zu fein, daß 
nur die Tugend das Gute und alles andere gleichgültig 
fei. Hiermit verband er dann, was allgemein die Grund» 
lehre der Skeptiker geblieben ift, die Behauptung, daß 
alle fpeculative. Wiſſenſchaft ungewiß und thoͤricht fei, 
und forderte dagegen das Zneyew, die Enoyn, das heift 
die Stimmung, fi) jedes entſcheidenden, jedes beſtimm⸗ 
ten Urtheild zu enthalten, im ruhigen Gleichgewicht zwi⸗ 
ſchen jeden entgegengefegten Behauptungen zu bleiben, 
weil uͤberall gleiche Gründe und Gegengruͤnde fi das 
Gegengewicht halten. Timon und die folgenden fpras 
hen dies dann noch fhärfer aus: ovder sellw, „nichts 
beftimme ich“, und ovdev uällor, „feines lieber“ 
Doch ift nicht zu erfehen, wie genau Pyerhon ſelbſt 
dieſe Enoyn ausgeſprochen habe. 


Der Sache nach aber muß er dieſe Lehre gehabt 
haben, und zwar ſowohl fuͤr das dialektiſche als fuͤr das 
praktiſche Intereſſe. Indeſſen Fönnen Pyrrhon’s Aus⸗ 
fuͤhrungen leicht mehr bei der Lehre des Demokritos 
geblieben fein, den ex ſehr hoc hielt H, denn ſowohl 
das dialektiſche Urtheil des Timon als die praftifche 
Lehre von der Seelenruhe weift darauf hin. Sertus**) 
fchreibt zwar felbft die zehn zgonous zig Zmoyns ſchon 
den älteren Skeptikern zu, aber die Vergleichung mit 
dem Anfang des folgenden Käpitels, wo die fünf Tro⸗ 
pen der jüngeren diefen entgegengeftellt twerden, verbun- 
den mit der Angabe des Diogenes Laertes **), 


®) Diog. L.1.9, 67. Euseb, pracp. er. 14, c. 18. 
**) Pyrrh. hyp. 1. 4, 14. 
19,88. 
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daß diefe dem Hörippa gehoͤren, LäBEtohl-Tehen, daß 
an der erften Stelle Ainefidemos gemeint ſei. 

Die dialektifche Lehre dor Skeptiker ift der Grundlage 
nach von Anfang an’ diefelbe ‚geblieben. :. Wie, Gertus 
fagt *): ‚bie Beuctheißunigetseifen der Dinge find. von zwei 
Arten/mach der einen „..dies iſndie Weiſe der Dogmatiker; 
beurtheilen wir die Gewißheit, ob etwas jelioden nicht fei, 
nach der andern, Die uns im Beben leitet, thun wir dieſes 
and ainterlaſſen jenes. Dieſea iſt die Weife der Skeptiker, 
bei welchet fie der Erſcheineg felgen, inbem die Anfchaus 
mg (vꝓvaela) mit unwilldbuhelicher · Gewait · und ambeftrits 
ten · aͤberzeugt. Wie alſo Die Dinge erſcheinen iſt /ſicher, 
wie ſie find, iſt unbeftimmihat ;-Iiev laͤßt der Skepriber ine 
Gleichgewicht zwiſchen Grunde: und / Gegengruͤnden fein 
Untheul unenſchieden. . Dies nemlich war ah Sertus 
and Diogenes Laertes Heſchon Die Lehre des Ti⸗ 
moi: „Die Erſcheinung hat volle Sicherheit. —. Da 


wet 








) Sext. pyerh, hyp. 1. Al. zpriguon 
26 ta sie nlorıv'Ömapkduk H dvvirdohlas” 
{ued'o5 dv ad Urnißdrjeid) Mkonev Aöya)-€ 
.opr, Wırpnsizariis marc. wür Piv wein 
sd 8’ od. mepl ob viv Adyonevı zgıriguon 
alvas rie oxemtınje dyayie zö gamdusro 
gavranlay auðroũ pürw nolodvese, dv male, ydg al 
— rad zuulın diene Zorn. dud mel mir 
«od galvaodas zolov h ofov zö Jmoxeinevor, ovdels Toms 
dugsoßnrei‘ 'nepl — —— gai- 
"vanas, Önreirer. ‚Hals gatopdvors odv'mgoikgovres ward 
“iv Aaasingiv.eignow Adokäorms Bioswan‘; Easl mi dr 
"ydusda dvaripymo: marramanıy elvan. 
=*) Sext, adt. math. 1. 7,'80. Diog. 1.1.9, 105. däld rd 








gamwönsvov mare) oßlve oimeg Av My. — ro niv 
örs dor) yumd, od vidnm «o Di önı habasas dno- 
la , on 
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sso 
ewas ſuͤß fel; behaupte ich nicht daß es aber ale füß er⸗ 
ſcheine gebe ih zu.“ 

In ähnlicher Weiſe Won Das hraktiſche Zuereſe 
dee Skepſis von Anfang an in gleichbleibender Weiſe ges 
faßt. . Da wie zu Feiner ſichern Erkenntniß über das We⸗ 
fen der Dinge gelangen koͤnnen, ſo ift die Epoche, das heißt 
dev Gemuͤthszuſtand dee ruhigen Unentfchiedenheit alles 
Betheild der einzige, weicher was.bie Gemiskhätuhe ſichert. 
So ſcheint Seeleuruhe, wie bei Demokritos, dieſen 
das prattiſche Ziel ſein zu muifen, wie aber Pyrrhon 
dieſes mit feiner Lehre. von der ZTagend näher. verbunden 
habe, fehen wir nicht mehr. Kimon lobt ihn vorzuͤglich 
wegen feim&umerjchütterten; Gleichsruthes *). . 

Diogemes-Latusch Führt die Reihe der Skeptiker 
fo fort, daß mit Unterbrechung nah Timon, Ptole⸗ 
malos aus Kyrene Diefe Lehre ernenert habe, welchemn 
mehrere· gefolgt ſeien bis auf Her akleides den Lehrer 
des Aineſidemos Knoſios und dann nah Aineſi—⸗ 
de mos nad mander anders bie ayf den Saturninus 
von Kytherä, den Schüler des Sextus Empiris 
cus. Wir muͤſſen auf Aineſidemos zuräcdfommen, 

"nachdem wie ‚von den längeren ‚Hatemifern geſprochen 
haben. 


2. Die jüngsten Atademien. 


a SE 
Die Erben der platvniſchen ehe Ponnten, wie Ser⸗ 
tus ſagt H, leicht in Streit darüber fommen, od Pla= 
ton ein doynazızös oder. ein amognnazıxdg oder theil 





®) Dioge L. 4.9. 65. 
*%) pyerh. byp. 1.1, 221. 


En 


Das eine, theils Das andere geweſen fei. Die Form feiner 
Geſpraͤche, welche oft. ohne Entfcheldung endigen, und die 
oft. darin waltende Ironle laſſen viele feiner’ Betrachtungen 
fteptiſch erſcheinen. Dazu kommt die große Schwierigkeit 
die eigentliche Grundlehee dev: platoniſchen Dialestlk in kb 
ner Pehee von den Ideen äufsecht zu erhalten ji:tbogegen 
jetzt nm die Anmaßungen des empiriſchen Wahmutiehnug 
bei gen on von ntivn tratem. So werdit@fiig: die! akt 
demiſche Dialektik vor: ber’ pletonifchen Verthetbigung dee 
ewigen Wahrhetten eatſchieben nur zur ſkeptiſchen Were 
sang des Erapitisus· Vn verſchledenen Shatiirungen 
nach denen Se rtas Pin aAtademien unterſchecer⸗ nehm 
diefe Schule auf eine eigenthämliche Weife die Skepſis fo} 
daß ſie fich faft einig in Den Potemin gegen die Stolber be: 
wegte und bei 
doch noch beibel 

Dieſe Wer 
Arkeſtlaos a 
Athen den The 
Krantoe und 
krates, der d 
gefölgt war; d 
ßem Beifall bis 
Ammatichkeit f 
unb dies gewar 
bilditnig. Weni 
der Geſtalt des 
ſonders vom ER 








- ’ oregusei 

Pi acadı ar . PN —* Er —* 2 

* Pyrrb, bypot. I. 1, 282 seq. Adr. logicos I. 1, 153 seq. _ 
408 seq. Fa 


Pr Fu 


[2 


Die Hauptſacht AR der Streitigegen die geyranla zu- 
45 des Zenon, welcher feine ganze Anſicht zur 
Skepſig umbildete his zur Lehen van ber vollſandigen exa ⸗ 
zeige oder Ungrfenahanfeit, der Dinge, nach welcher er 
der ſiojſchen ovgnargdrnıs;die. imozgn ſo ſtreng entgegen⸗ 
fetpe v-Raß ‚om miht einmal dieſe aammam a — 
bie Unmdolicht eit ͤheer Widerbeguns behenpteic. Mit 
jem wollteigo oder Acht dem Platon. untren wwerden, Fa 
dern ex: behauptete, damit gcrade die aͤcbte Weiſe der Phi⸗ 
ißſophie Red. Platon und Sol ru es wieder herzuſtel⸗ 
ten... Wie ſehen loicht, dab im dabei tin, ähnlicher Ges 
—* a Ron Posch. mn nicht dien ſelbſt, 

un 1 rap Er De 
W — Seit. mindenen iſt he: — So 
ſinn auf Seiten /des Ankeſfila oc. Er gtiff die Lehre an, 
ıd.der 


yaven, 
In der praftifchen Lehre bleibt Wrfefilaos ganz bei 
der- pyrtho niſchen Wendung: Der dirert ‚Go‘ rtaoc) 
— BES 


rad 
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iſt ihm die. Gemüthsrube (arabakla), weiche durch die 
Epoche erhalten wird, das Gute ift diefe Epoche in den 
einzeinen Fällen, das Boͤſe die Entfcheidung des Urtheils 
(ovysaradesıs) in eben diefen. Dann führt er die Rede 
aber geläufiger aus, indem er fagt, mer der vollendeten 
Epoche treu bleibe, der lebe und handle nach der Wahl des 
vernunftgemäßen (evAoz0»).und folge diefem, als dem nt 
feeider des Rechtthuns. So werde die Eudaimania durch 
Klugheit (ppövna1s) gewonnen, weiche Die wasopdaiuara bes 
ſtimme. Kurdpdmpe fei aber das, was einen vernunft⸗ 
gemäßen Grund habe (saröpduun elvas, ünsp moaydiv: 
&lloyov. Eyes riv anoloplar).. Damit lenkt er dann prak⸗ 
Sch ‚ganz in die ftoifche Lehre ein. 
108. 

Die erſten Nachfolger des Arkeſilaos Lakydes 
von Kyrene, die zugleich lehrenden Euandros und Te⸗ 
lekles aus Phokis und Hegeſinos von Pergamos 
gaben nichts neues zur Lehre hinzu. Dem Hegeſinos 
folgte aber Karneades, welcher mit größerer Auszeich⸗ 
nung auftrat. 

Karneades aus Kyrene, etwa DI. 141 geboren, 
hörte in When den Stoifer Diogenes, trat dann zur 
Arademie über und wurde Schüler des Hegeſinos. Er 
blieb ein ausgezeichneter Lehrer bis in ein hohes Alter, und 
ſtarb nach Eicero 90 Jahre alt. Vorzüglich bildete er 
ſich im Streit mit den Schriften des Ehroſippos, to. 
daß er ſelbſt den Spruch der Stoiker: ei u rap m Kai- 
oannoc, oux ü m eroa, patodiete: ei un yoo X 
osnnog, oux due 330). Won diefem Standpunkt aus 
muͤſſen wir feine ganzen Veftrebungen beuctheilen. Ei⸗ 


vo 


®) Diog. L. 1,7, 188. 6%: 
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cero lodt ihn als einen fehr gewandten Redner, der, maß 
ee wollte, zu vertheidigen ober zu widerlegen vermocht 
Habe 9. Er hat wie feine Vorgänger nicht gefchrieben, 
ung ift nur, vorzüglich duch Sertus **), feine ffeptis 
ſche Polemik gegen die Stoifer bekannt geblieben. Seine 
Vorzüge ſcheinen meift nur in der Gewandtheit der Rede 
beftanden zu haben, denn was den Gehalt der Lehre ber 
teifft, fo mag er wohl dem Ehryfippos gegenäber vie⸗ 
les genauer ausgeführt und beftimmter ausgeſprochen ha⸗ 
ben, aber im wefentlichen bleibt er bei: Arkeſilaos, inz 
dem er meift nur Kunſtausdruͤcke ändert. ö 
Seine Grundsehauptung ift. nemlich, daß es ſchlecht⸗ 
hin Fein Kriterium der Wahrheit gebe, weder im Vers 
ftand, noch in den Sinnen, noch in. der Anfchauung (par- 
zaola), noch in irgend einem Weſen. Dabei unterfcheidet 
er genauer erftens die Anſchauung in der Empfindung (na- 
og) ald eine Veränderung in der Seele und das Ange⸗ 
ſchaute, welches eu als Grund jener Empfindung voraus 
fegt. Zweitens die beiden Verhaͤltniſſe der Auſchauung 
einmal gegen das Angeſchaute (perzuercs) und Dann ges 
gen den Anfchauenden (parrausouneros). Nach dem ers 
ften Verhaltniß iR die Anſchauuing wahr, wenn fie mit - 
dem Angeſchauten übereinflimmt, im Gegeutheil fatſch; 
nach dem arideen erfcpeint fie 018 wahr ober naht CH new 
cor⸗ gamoudın alnerg“ 7.08 00 gawoudın almdns). 
Run konmnt es aber doch nur darauf an zu zeigen, daß die 
Uebereinftimmung der Anſchauung mit dem Angeſchauten 
"nie fiher nachgewieſen werden koͤnne, und dafür bleibt er 
bei Arkeſilaos. Daß ferner weder der Verſtand, noch 
die Sinne, noch die Dinge ein Kriterium dev Waheheit 





®) de oratore I. 2. c. 88. 
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enthalten, leitet er von diekan mıe ab, indem unmittelbar" 
nur die Anſchauung als wahr erfcheinen kann, alles andere 
nur mittelbar. Bel dieſem Streit ſtellte ihm der Stoiker 
Antipater den ſchaͤrfſten unabweislichen Grund gegen 
den Skepticismus entgegen, nemlich, wenn Karneades 
behaupte, Daß nichts erkannt werden koͤnne, fo mache er 
dagegen doch die eine Ausnahme, da er erkenne, nichts‘ 
zu erkennen. Cicero fagt zwar *), da ihm Karnea⸗ 
des hier acutius resistebat, das Fonnte er aber nur durch 
die Gewandtheit der Rede erreichen und nicht duch Gruͤn⸗ 
de, denn wenn er gleich nach der ftrengften Enoyn fagt, 
er wiffenicht ob er wiſſe oder nicht wiſſe, fo behält Ant i⸗ 
pat er doch vet gegen ihn, eben weil er die Laorn bes 
hauptet. 

Diefe Skepſis gut nun über dem Karneades, wie 
den andern, nur gegen das ganz fihere Wiffen; für das 
Handeln und das thätige Leben läßt er-hingegen anftatt der 
euloyla des Arkefilaos Die mısangens Wahrſchein⸗ 
lichkeit) gelten. So ift ihm die ganze Erfahrungserkennt⸗ 
niß geſchuͤtzt, Indem er unſre Urtheile durch die: parzaoıa 
a⸗n (duch wahr ſcheinende Anfchauung) begründen und 
fo.eine inuner größere Ausbildung unſrer Erfenntniffe ſtatt 
Finden laͤßt. Die wahr ſcheinende Anſchauung nennt er 
Aupasıs, die unwahe ſcheinende amsppaoıs und unterſchei⸗ 
det drei Stufen der wahrſcheinlichen Erkenntniß. So wie 
wir’ bei geringen Dingen nur einen Zeugen befragen, bei 
wichtigeren mehrere, bei ſehr wichtigen aber forgen, daß 
‚ein jeder befragt werde, der um die Sache wiffen Fann, 
fo folgen wir bei geringen Dingen in der garraolı zıda- 
vn ine dem gewoͤhnlichen bei der Worausfegung des ange 
ſchauten Gegenſtandes; if die Sache aber ‚wichtiger, fo 
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ſuchen wir die gewreigla urmelanuozos (die unzeefirente 
Anfhauung) zu befimmen, in welcher alles zur Wahr⸗ 
heit zufammenftimmt und Feine falfchen Theile enthalten 
find; betrifft fie endlich wichtige Interefien des thätigen 
Lebens, „fo betrachten wir die Sache von allen Seiten und 
erhalten fo die garraola diekwdeuucen oder rebndensen, 
die umfichtige, genaue Anſicht der Sache ri 

Dies wäre nun eine ganz bequeme Binfektifche Grund⸗ 

lage, uͤber welcher fich theoretifch oder praftifch eine erfah⸗ 
rungsmaͤßig geſicherte Lehre hätte ausführen laſſen. Aber 
Rarneades fibeint fih nur in ſophiſtiſchen Ausföhruns 
gen der Zmoyg polemiſch gegen die Stoifer gefallen zu Has 
ben, denn felbft feln treuer Schuͤler Kl eit o mach os von 
Karthago, der über des Karneades Lehre für ans 
verlorene Schriften :gefchrieben hat, ſagt, daß kr in 
keinem einfehe, welches dem Karneades wahrſceim⸗ 
licher geſchienen habe *). Dadurch ſcheint er im Streit 
ganz auf die Wejſe der Sophiften zuruͤckgefuͤhrt worden 
zu fein. : 
Sd moͤgen ihm wohl alle bie dialertichen Spiele ger 
Hören, welche Sextus. Buch 9, 138. bis 192. gegen 
dad Daſein der Götter angiebt. Es iſt darin nichts neues 
aber doch. der. eine. Gedanke, daß Die: Idee des Göttlichen 
mit unfern.Größenbegriffen nicht gemeſſen werden Tann, 
gegen die Stoifer gut ausgeführt. \ 

Gott Fann Fein lebendes Wefen,. Fein Con, Fein Thier 
fein, denn dann müßte er empfinden, folglich veraͤnder⸗ 
lich und vergänglic fein. Dies. widerfpricht aber der 
Vorftellung von Gott, 

Gott iſt weder endlih noch uuendlich. Das beſeelte 
iſt nemlich mehr als das unbeſeelte, aber das unendliche 





®) Cicero acad. quasst. I, 2. c. 48. 
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kaun weder beweglich wech beftelt fein. Dem Bewegung 
forderte, daß es von einem Ort an den andern uͤberginge 
und beſeelt kann es nicht fein, denn die Seele ſoll den Koͤt⸗ 
per von der Mitte nach den Enden durchdringen, ‘aber das 
nwendliche hat weder Mitte.noch Enden, Das Göttliche 
iſt alfo nicht unendlich, aber endlich ift weniger als unend⸗ 
lich, folglich iſt es auch nicht endlich; ein drittes giebt es 
nicht, alſo iſt das Goͤttliche gar nicht. 

Das Goͤttliche kann weder Koͤrper noch unkoͤrperlich 
fein, denn alles koͤrperliche iſt vexaͤnderlich alſo vergaͤng⸗ 
lich, das unkoͤrperliche iſt aber nach den Stoikern nur das 
Leere, alſo ohne Seele, Empfindung und Wirkſambkeit. 
Beides widerſpraͤche dem Gottichen, das Goͤttliche iſt 
nicht. 

‚Feener wird ausführlich dargeſtellt, wie das Goͤtt⸗ 
liche weder mit noch ohne Tugend beſtehen koͤnne. Keine 
menſchliche Tugend. find wir nemlich im Stande dem Goͤtt⸗ 
lichen, benz hoͤchſten Weſen beizufegen, aber ohne Tugend 
wäre das Göttliche kabodaͤmoniſch und ohne Seligfeit. 

Endlich Die Stoiker fügten fih den Mythen der Volks⸗ 
religion, fo wird denn noch das unpaſſende gerügt, dieſe 
anythologifchen Geſtalten oder die Theile der Natur goͤtt⸗ 
lich zu nennen. 

Auch von ethiſchen Lehren werden von ihm nur, einige 
Gegenveden gegen die Stoifer erwähnt, und am meiften 
erſcheint er. als Nachahmer der Sophiften in jenen zwei 
Prunkreden, die er in Rom den einen Tag für, den andern 
gegen die Gerechtigkeit hielt. Lactantius *) hat und 
einige Theile davon aufbehalten, aus denen die Oberflaͤch⸗ 
lichkeit von Kar nead es Polemik erhellt. Die Darſtel⸗ 
lung iſt mit Plat on im erſten Buche vom Staate gar 
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aicht zu vergleichen, Er fpielt nme mit der Betrachtang, 
daß Weisheit und Gerechtigkeit oft einander twiderfprechen, 
ifdem er, nur den eigenen Vortheil zu ſuchen, fuͤr weiſe 
erklaͤrt. So-findet er das poſitive Recht im Staate weile, 
aber ungerecht, und das matheliche tet grrcht zwar, aber 
unweiſe. 

Unſer Ratudrecht hat aus diefer Rede das berühmte 
Brett geerbt, an dem zwei Schiffbruͤchige verunglücken, 
jeder von beiden mag nun getrieben bon der Weisheit der 
Selbſterhaltung den andern davon zu floßen werfuchen, 
oder nach der Gerechtigkeit der allgemeinen Menſchonliebe 
dem andern freiwillig weichen. 


. 104. 


Karnéades hatte dieſen nur polemiſch gegen die 
Stoiker - gerichteten Skeptieismus am vollſtaͤndigſten aus⸗ 
gebildet und am beredteſten -verfochten. 1: &ber eben Damit 
inußte er’ in feiner nur polemiſchen Bedeutſamkrit bald fein 
Intereſſe verlieren, welches noch mehr. dadurch hetbeiges 
führt wurde, daß ohnehin der Streit gegen die Stoiker 
feine Schärfe verlor, indem die ſtoiſchen Lehrer dieſer Zeit, 
wie Panaitios und Pofeidonies, nicht mehr bei dem 
Dogmen des Zenon ftehen blieben, ſondern ſich freier 
aneigneten, auch was atidere gelchet hatten. Go'verlor 
ſich die eigenthuͤmliche Richtung im Philofepgiren der jun⸗ 
geren Mademie mit Phiton und Autioch os, von des 
nen wir vorzuͤglich durch Cicero wiſſen, welcher ihnen 
in feinen akademiſchen Quäftionen oft folgt. \ 

Der Nachfolger des. Kleitomachos Philon aus 
Lariſſa in Theffalien, welcher im Jahr 87 vor Chriſto waͤh⸗ 
rend des erften Krieges der Römer gegen. Mithridates 
nah Rom floh und Lehrer des Cicero wurde, gab ber 
alademiſchen Lehre eine entfcpieden dogmatiſche Wendung. 


Er wandte nemlich die Behauptung der Akatalepfle nur 
gegen Zenon, fo tie ihn Sertus*) fagen läßt, nach 
dem Kriterium der Stoiler, das heißt nach der gaszaniıe 
sareknnrexn feien die Dinge unerfennbar, ihrer Natur 
nach aber feien fie erfennbar. So feheint er alſo die dnoyn 
‚gar nicht mehr gefordert and in der praftifchen Philofophie 
eine einfache populäre Lehre gegeben zu Haben **). Indeſ⸗ 
fen behielt er den Namen des Skeptiker bei, indem ep 
nachzuweiſen fuchte, daß Platon und die Akademie om 
Anfang an Sfeptifer getoefen feien, und daß in der Afa- 
demie immer diefelbe Methode beibehalten worden ſei. 
Dies Fonnte er ſchwer genau vertheidigen, doch hatte er 
ſchon das Wort des Arkeſilaos für ſich. 

Eben diefe Lehre entzweite ihn mit feinem Schüler 
Antiochos von Askalon, welcher ſich zwar immer noch 
einen Akademiker nannte, aber fich fpäter in Lehre und 
Schriften ganz den Stoifern zuwendete. Antioſchos 
beſtritt nemlih dem Philon, daß alle Akademiker Ske⸗ 
ptiker geweſen feien, und Fonnte das in feiner Weife leicht 
ausführen, da doch nur Karneades bie Skepfis auf 
die praftifche Philoſophie ausgedehnt hatte. Auf der anz 
dern Seite nahm er nur die Originalität der ftoifchen Lehre 
in Anſpruch, indem er behauptete, ihre Dogmen gehörz 
ten {don dem Platon ***), und für den damaligen 
Stand der jüngeren ftoifchen Lehre hatte er großentheils 
recht. 

Eigene Lehren des Philon ſind gar nicht anzufuͤh⸗ 
ren, außer wenn ihm etwa, wie Tennemann meint, 
die Rede bei Cicero acad. quaest, L. 2. c. 28. gehoͤrt, 


®) Pyrrh. hypoiyp. 1. 1, 285. 
#*) Stobaeus ecl, eih. II. p. 88, 42. 
wer) Sextus pyerh. bypotyp. I, 1, 235. 


PE 
in welcher fo ſcharf geltend gemacht wird, daß die Logik. 
CDialektik) für ſich keine Wahrheiten gebe, fondern nur. 
in gehaltlofen Formen die Fdentität und den Widerfpruch 
beurtheilen laſſe. 

Von Antiochos hingegen giebt uns Cicero 9 
eine fehr twichtige eigenthümliche Vertheidigung des Dog- 
matismus gegen den Skepticismus. Bieles ift darin freis 
lich nue unbeftiimmter populär ausgeführt, aber die 
Srundgedanken find Flar, feft und zum Theil in diefer Ans 
wendung neu. Gut madt er für die garrasia xazalr- 
serien geltend, daß wenn die Skeptiker Sinnentäufhung und 
Sinnenbetrug dagegen anführen, Damit doch nur unges 
woͤhnliche, feltene Fälle genannt wären, während die ges 
woͤhnliche klare Anſchauung durch gefunde Sinne feft und 
ficher ‚bleibe. 

Ferner wiederholt er den Sag des Antipater gut 
in dev Weiſe: was der Weife behauptet, muß er mit Sie 
cherheit begriffen und erfannt haben, follte er alfo behaup- 
ten, es laſſe ſich nichts erfennen, fo müffe er doch wenig⸗ 
ſtens dieſes erfannt haben. 

Sodann fagt er richtig gegen die Wahrſcheinlichkeit 
der Sfeptifer, wie Fann man wahrſcheinliches für fih al⸗ 
fein beftimmen, wenn iman nicht erſt eine Regel hat, nach 
der ſich wahr und falſch ficher unterfcpeiden laſſen? Ends 
lich am Iebendigften und Fräftigften hebt er hervor, daß die 
überwältigende Kraft der fittlihen Ueberzeugungen, welche 
die Pflicht über jede Gewalt des Vergnuͤgens und Schmerz 
des gebieten läßt, unmöglich durch unſichere Wahrſchein⸗ 
Ticpkeit begründet feih Fönne, fondern nur duch unums 
ſtoͤßliche, nothwendige Wahrheit beftchen koͤnne. 
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‚So fordert Anati och os richtig in dem Dogmatismus 
jene unmittelbare nothwendige in der Vernunft gegründete 
Wahrheit. Da er. aber nicht in Unterfuchung zu nehmen 
verftand, mie diefe dann in der? Vernunft begrändet fe 
and beftchen Fönne, fo war damit der Sfepticismus doch 
nicht fchlechthin abgewieſen, fondern er konnte immer" das 
gegen fagen: weder durch die Empfindung noch durch das 
Denken ift eine ſolche Wahrheit zu. begründen. Daher 
werden wir auch in der Geſchichte der Philofophie fo weis 
ter. geführt, daß eine juͤngereLehre den Skepticismus gar 
nicht beachtet, fondern nur den Thatbeftand der höheren 
Wahrheit unmittelhar aunimuit. 

Ashßer dieſem giebt ung Eicero *): noch einen Ent⸗ 
wurf der Ethik des Ant iochos. Erfolgt hier der Grund⸗ 
lage nach ganz dem Chryſippos. Er fuͤhrt nemlich al⸗ 
les auf: den Ttieb / der Selbſter haltung / und ſomit auf das 
Princip ſeiner Natur gemäß zu. leben zuruͤck. Aber die 
Natur des Menfcyen ift die vernünftige, daher fordert der 
menſchliche Trieb der Seloſterhaltung duhöchft die Boll 
Fommenheiten der Vernunft in den Zugendert und vorzüg? 
Hi) in den Tugenden des Willens. = Die Forderung, der’ 
Natur gernäß zu eben, ift alfo eine Forderung, nah der! 
voflferifnenen ‚und: felöftftändigen Ddtife'btd Denfcpen zu, 
leben *%. So erkennt er die Zufanmenftimmung aller“ 
Dugenden zuan fen Leben und den tigenen ianern Werh 
des ſittlich guten an. 8 

Die —22 der Echte: vom fiefih guten giebt ei 











"Sl. es "Ex quo intellii debet, homini jd eaie 
nis ultimum, secundum uaturam vivere; quod ita inier- 
preiamur, vivere ex hominis natura undique perfekt 
nibil requirenio, 


aber mehr nach Ar iſt otel eß. Kicht Han: die Tugend er: 
Sennt er ald das Gute, fondern dickes honiestnma befteht 
aus der Tugend und den tugendhaften Handlungen, in dem 
Hangen: mit der Tugend übereinftimmenben. Leben. Die 
Tugend genägt mit ihrem inneren Werthe zitr Eudaimonie, 
aber die vollendete Eudaimonie (rita beatisgima) fordert 
für den Menſchen in Verbindung mit der Tugend noch jene 
onderen Güter, welche unſere koͤrperliche Natur erheiſcht. 
Daben dieſe gleich einen viel geringeren Werth als die Tus 
genden, fo gehören. fie doch mit zu dem Ganzen bes umferer 
Ratur gemaͤßen *). , .: ! “ 

Antiochos giebt eine gemeinverſtoͤndliche dehre, die 
nichts neues enthält, aber doch einiges ſoiſche nah Ari⸗ 
ſtot eles verbeſſert. urn er B 

3. Ainefidemos und die Empiziker. 

* 5. dos. . 

Als fo eben. der Skepticismus der Alademie erloſchen 
war, fuchte der Kretenfer Hinefidemps aus Gnoſſus 
Cdivesiönuos. Kvaosos) zur Zeit des Eicexoroder etwas 
ſpoͤter die pyrthoniſche Lehre zu erneuern. , Wir wiflen von 
feingm Leber nichts weiter, als daß er wahrſcheinlich als. 
Arzt in. Alexandria lebte. Diogenes .Laertes **) 
bringt ihn. Der Meberlieferung nach mit, Anpshon und 
Timon in Verbindung, er wurde aber der, Stifter einer 
fteptifen Schule von Kersten, side An Ampjskfer 
genannt worden find. Unter diefen find für die Lehre nur, 
drei zu nennen, nemlich neben Ainefidemos noch 
Agrippa und Sertus Empiricus. on Asrip⸗ 

Yıle2 
=) 1.9. in fine. em 








da fehen wir aur, daß er jünger als Ainefi demor 
war und die behre ven den =0dmoıs zig Emoyis fo änderte, 
wie nachher anzugeben iſt. Gertos ift uns der wichtig 
Fe unter diefen, weil er diefer Lehre die Vollendung gab 
amd feine Schriften uns erhalten-fihds . Er wird nach die: 
Fer ärztlichen Schule Empeis ik os genannt, wiewohl er”) 
ſceh ſelbſt gegen die Empeirlker für: die ärztliche Schuſe 
der Methodiker als der wahrhaft ſkeptiſchen Aerzte er⸗ 
klaͤrt. Seine Schriften ſind gut: griechiſch geſchrieben, 
Blar gedacht und zeugen von großet Gelehrſamkeit. So 
Find: fie ung te der Geſchichte der Philoſophie von Anfang 
an als wichligierfägfenen.: Seine Sprache zeigt, daß er 
wohl ein Grieche war, und feine Schriften geben ihn an 
ten Stelten als Arzt zu erkennen. Nach feinen Eitaten, 
nd. da Diogenes Laer tes ihn ſchon erwähnt, muß 
er am Ende dee zweilen und zu Anfang des / dritten Jahr⸗ 
hunderts unſerer Zeitrechnung gelebt haben. 
Die idehren dieſes Skepticlomus der Cmpiriker muͤſfen 
wir nah Sertos darſtellen, deſſen ganzes Syſtem wit 
us beſtzen. : Wie viel davoniihm aber engen · ſei, iſt ſchwe⸗ 
wre zu: beſtimuien / jedenfalls gehst den droͤſte Theil der 
Grundlagen dem Binefibempsu. men u... 

Ai ne ſid e mos Hat. mehredes geſchrieben, woruntet 
vorzuͤglich acht Bücher. wunälsrdun:Aöyum ;-twevon: und 
Phot ias die Inhaltsanzeige erhalten hat. Im erſten 
Buch unterſchied er die Pyrrhonier von den Akade⸗ 
miteen und ſtellte die allgemeinen Kegeln des. Pyrrho— 
nismus aufs In den folgenden Büchern wird dankt nach 
den befondern Fragen Die Lehe won der Unerkennbarkeit 
der Dinge ausgeführt, im zweiten Buch in Beziehung auf 
Wahrheit, Urſach, Wirkung, Eenſack, Bewegung, 





pyecb. bypotyp. 1. 4. in fine. 
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sand Decgchen / im drittenuin Veriehnnt auf 


Annfeßen 
Bewegung und Empfindung, im vierten gegen Die Lehee 
von dan Zeichen, Im fünften genauer gegen den Vegrif 
von Ueſache und. Wirkung, im fechäten gegen die Vorſtel 
Wagen vom Guten und Voſen, im fiebenten;gegen Die von 
den Augenden, im achten gegen die vom höchften Gut. 
Vergleichen wir damit des Serta® Oopoiypoſen, fo im 
den wie fie ganz mach. dieſem gearbeitet. Des Sertos 
erfes Buch entfpricht hier dem erſten, das zweite dem zwei: 
sen, in des Ser t'os dritten Buche find: aber anfaugs die 
phyſiſchen Lehren, wie hier Bach drei bis fuͤnf, und dann 
Die praktiſchen, tie hier Wh ſechs bis acht beſprochen. 
Mus dem, was Photius weiter vom. erſten Arche 
erwähnt, fieht man, Anh Ain efi dem os ſich vorzuͤglich 
bemühte, den Skepticianns ganz allgemein. a machen. 
Er fagt: im allgemeines· entſcheidet deu Pyrt henier michi, 
auch das nicht, daß rr Richts entſcheide / ſondern er drict 
Br fo and, ‚weil.ee: 16 wcht auderc aueſorechen 
Gen). 

‚1. © ſucht ahfe einen. road. Fiese vollkommenſte 
— muß. aber chen yugatchen, Daß: diafet:, füh nicht 
eutfprechend geben laſſe (fer wie'twie. (8 nach der Einwen ⸗ 
Bangıdes An tipa ter fonden)· Gegen Diele „feine For⸗ 
derung weint en. danu.bie Akademiker Dnguaotifer vot zůg⸗ 
— weil ihre euäoyurzin obet-aufardens Dad wie⸗ 

der beſtimmte Behauptungen zuljeh und dann utſchiedener 
die zungſten Akademiker, wie Philon/ der za: ſelbſt feine 
Slepfis nur —— gegen die pasznöla zaxainmeıen 
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feine Lehre weiter geordnet und ausgeführt habn, ſcheint 
“ mir, im Unterfciede von der Lehre. des Gertos nicht 
mehr erfichtfich. Dabei bleibt vorzüglich unklar, in wel: 
ches Berhältniß er feine Lehre gegen die des Herakl 
t08 geftellt habe. Sertos *) widerlegt einmal ſeine Aeu⸗ 
ßerung, daß der Pyrrhonismus der Weg zur Lehre des 
Herafleitos ſei, denn wenn Aineſi demos dies dar— 





auf gruͤnde, daß Herakleit os behauptete, an jedem . 


Dinge fei entgegengefeß 

dem Dinge erfceine er 

eine ſo allgemein zugeft 

fo gut auch Vorbereitu 

des Herakleit os gen 

Ainefidemos damit habe fagen wollen, Herafleiz 
t08 Lehre fei eine höhere, zu welcher in der That der 
Pyrrhonismus führen folle, iſt hoͤchſt unwaheſcheinlich / 
obgleich man nad einigen beiläufigen Erwähnungen bei 
Sertos **) fieht, daß Aineſi demos zumeilen dem 
Herafleitos folgte. Denn diefe Erwähnungen find zu 
abgeriffen und wenig bedeutfam, um ſo viel, daraus fol- 
gern zu laſſen. Nemlih: Aineſidemos ſagt wie He⸗ 
rakleitos, der Verſtand ſei außer dem Körper; Aine⸗ 
ſidemos ſagt wie Herakleitos, was allen erſcheine 
ſei wahr, was einem in eigener Weiſe ſei falſch, ſo daß 
canb e gleichſam ur A700» das unverborgene bedeute; 
Ainefidemos fagt wie Herakleitos, der Theil fei 
etwas anderes und daſſelbe (Ereoov zul rare») ais das 
Ganze; Ainefidemos fagt wie Herakleitos, die 





" =) pyrrh. hypotyp. 1. 1, 210. 
7°) adr. logicos 1. 1, 849. 1. 2, 8,.adr. phys. 1.1, 387. 
1. 2, 216. 
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Zeit iſt Körper, denn fie iR von dem Geienden und den 
erſten Körper nicht verfchieden. 

Aus alle dem ift nichts zu machen. Dos aber IR fihr, 
daß Hinefidemos *) Die gehn roͤore oder rooͤnore ri 
Anozns aufgeftellt hat und damit wohl entfcpieden, dh 
feine ganze kehre Skepfis war. 

$. 106, 

Die Darftellung des Skepticismus der Empirife 
felbft Fönnen wie nur vom Gtandpunkte des Gertet 
ame geben. Die Lchre des Sertos hat alle Vorzüge ud 
alle Fehler des Skeptickomus. Seeptiſche Rede leit mt 
im Widerfpredhen, fie hat in der That eine einhelniihe, 
fondern nur polemiſche Intereſſen. Go läßt die Elpid 
gegen einfeitige dogmatiſche Intereſſen den Blid ri, 

der Scharffinn des Skeptikers ſieht oft weit Aber ſeine Fit 
hinaus, tweiß aber davon wenig Gebrauch zu machen I? 
deswegen verliert er fi Dann fo leicht in die Oberfähib 
keit und Weltfchtweifigfeit der Streitfücht. 

Septos Hat für die theoretiſche Lehre die Orkus 
feiner Skepſis fehr aut genommen, eine gan hr 
Amer begieht er neimlich nur darauf, wie Die Ding and 
Rd, aber nicht Darauf, wie Fe ung enfeheinen, und bat 
giebt er Odechaupt der Skepfis Die Wendung, daft ela 
Kanſtlichkeit der theoretiſchen Wiſſenſchaften wihechtik, 
aber nicht dem gefunden Veenſchenverſtand oder dan niit 
lichen Urtheil im Eben. Für das thätige keben nah 
komme es nicht darauf an, toie De Dinge find, wan vn 
nur wiſſen, wie fie und erſcheinen. Fuͤr die praktiſche Pi 
loſophie ziert ex ſich aber eigentlich nur, wie die früher, 


.*) Sextus ade. log. 1. 1,845. Nrißofles bei Eufehiot 
praep. erangel. XIV. c. 18. 
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mit ‚den Gemütheruhe, welche bei vollftändigem Zuruoͤck⸗ 
halten des Urtheils noch am nächften erreicht werden koͤn⸗ 
me; im der Gegentede gegen die Ethifer. bleibt ihm hinge⸗ 
gen nur eine fehr unbedeutende Echre vom Guten für feis 
nen gefunden Menfchenverftand. 

Diefe Lehre des Sertos iſt uns voliftändig erhalten 
worden. Er *) theift die ſkeptiſche Philoſophie in die all⸗ 
gemeine und die befondere, deren erfte die Regeln dev 
Skepſis felbft enthält, die andere die befondern Gegenſtaͤn⸗ 
de der Philofophie nach diefen Regeln beurtheilt. Den 
allgemeinen Theil hat er in den deei Büchern zugdaneion 
snorunweeus dargeſtellt, Die gleichfam daB Syſtem des 
Skeptieismus enthalten, den beſonderen Theil aber giebt 
er in den Büchern mo0s nadnnarıxorg, gegen die Lehren 
in den Wiſſenſchaften. 

In den erften zwoͤlf Kapiteln der Oypotypoſen iſt die 
eden ausgeſprochene Anſicht vom Weſen der Skepſis gerecht ⸗ 
fertigte Serxtos ſagt: Das Vermögen der Skepſis iſt 
das der Entgegenſetzung des Erſcheinenden und des Gedach⸗ 
ten in jeder Weiſe, durch welches wir vermoͤge der gleichen 
Staͤrke von jedem der entgegengeſetzten Dinge ober Ver⸗ 
haͤltniſſe erftens zur Auffhiebung der Behauptung und 
dann zue unerfchütterten Gemüthsruhe gelangen **). 

Das Princip der Skepſis ift diefe Gleichheit der Gruͤn⸗ 
de und Gegengründe bei jeder Behauptung. Alſo ſtellt der 
Sfeptifer Peine einzige Behauptung (fein Dogma) auf, 





®) pyreh. bypotyp. 1, 1, 5. 
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denn wenn er auch ausſpricht, mas ihm feine und was 
er empfindet, fo will er doch über die Außeren Gegenftände 
nichts behaupten. Was den Sinnen erfcheint, verwerfen 
wir nicht. Was eine leidende Anfhauung (ra zur gar- 
Taler nadncıza) uns unwillk uͤhrlich behaupten läßt, he⸗ 
ben wir nicht auf, aber auf die Unterfuchung, ob der Ger 
genftand fo befchaffen fei, wie er erfcheint, laſſen wir ung‘ 
nicht ein. Go erfennt die Sfepfis feinen Beurtheilungs- 

)der Gewißheit an, ob ein Ding fei oder 

v ihre Beurtheilungsgrund betrifft nur, 

meinen Leben brauchen, die Beurtheilung 

m, mobei es nur darauf ankommt, wie 
die Dinge den Sinnen erfcpeinen nach jener unwillführs 
lichen Anſchauung, über die niemand in Ungetvißheit bfeibt. 
So fommt e8 ihr auf see an, die Belehrung durch 
die Natur, die Nothwendigkeit der Empfindungen, die 
Ueberlieferung der Gefege und Sitten, die Erlernung dee 
Künfte. Der Zweck endlich, der dadurch erreicht werden 
foll, ift die durch das völlige Gleichgewicht des Urtheils 
über das Sein der Dinge und fomit über das Gute und 
Böfe zu erlangende Atararie, welche freilich nie völlig in 
unſerer Gewalt iſt, aber fo doch am vollftändigften erlangt 

« werden Fann. 

Fuͤr die Feſtſte lung dieſes Gleichgewichts giebt er nun 
die zehn zömous oder roonoue Enoyäs, welche wir oben die 
des Hinefidemos nannten, 

1) Verfchieden find die Befcpaffenheiten der Thiere, 
ihee Empfindungsweiſen, alfo auch ihre Vorftellungen von 
den Dingen. Welches hat da recht? 

2) Das ähnliche betrifft Die Verfchiedenheit der Men- 


ſchen unter einander, ſowohl nach dem Körper als nach 
dem Geift, 
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v3), Und. für denſelben Menſchen, wie oft widerſpre⸗ 
hen nicht feine verfchiebenen Sinne eindnder. 

4) Auch verſchiedene Zuftände und Berinderungen 
eines Menfchen, tie 3. B. Gefundheit und"Rrankheit, Ju⸗ 
gend und. Alter, Gemüthöbewegung und Gemüthsruhe 
verändern die Vorſtellung der Menfchen von den Dingen. 

6) Rad) den verlchledenen Verhaͤltniſſen der Lage, der 
Entfernung, überhaupt des räumlichen ftellen ſich ung die 
Dinge ganz verfchieden dar. 

6) Wir erhalten Feine Empfindung rein fuͤr ſich, jede 
dat eine fremde Zumiſchung nach Verhaͤltniſſen bald zum 
Menſchen, bald zu andern Dingen, fo zeigt ſich alfo darin 
nicht, wie das Ding felbft beſchaffen iſt 

7) Groͤße und Zufammenfegung der Dinge läßt fie 
ganz verfepieden oft mit entgegengefegten Befchaffenheiten 
erſcheinen. 

5) Kein Ding erkennen wir fuͤr fi nur nach Vers 
ſchiedenheit (xara dsapopa), ſondern jedes nur nach Ver⸗ 
hältniffen zu anderen-(mgös zu). 

9) Das Gewöhnlihe nnd das Seltene wirken auf 
ganz verfhiedene Weife auf unfre Empfindungen und Urs 
theile. 

10) Hier wird die anendliche Mannigfaltigkeit des 
Widerſtreits der Menſchen in ihren Anſichten von der Er⸗ 
ziehung, in Geſetzen und Sitten, in ihren Vorſtellungen 
vom Guten und Rechten, von Religion und Wahrheit 
geltend gemacht, wodurch auch alle praktiſchen Anfichten 
unſicher werden, fobald wir fie auf die Dinge und nicht 
nur auf unfere Verhältniffe beziehen wollen. 

Scharfſinnig bemerft Sertos hiezu, daß die achte 
Regel von der Berhältnigmäßigfeit aller Vorftellungen und 
ihrer Gegenftände eigentlich alle umfaffe, die andern aber 
von drei Arten find, indem die erften vier auf ben Urthei⸗ 


Ienden , "beu;fichente, merk’ geſene fd zu beutthelenbe, 
die andern auf cheides in Berbindung gehen. 

Dieſa wohl dem Aineſidemos gehörende, zum 
Theil vecht witzig ausgefuͤhrte Lehre verdient in.der Ges 
Fichte der Philaſophie befondere: Beachtung, da aller 
Skepticismus immer wieder auf- diefe Inſtanzen zuruͤck 
kommt. Man Tann fie öberflächlich nennen, weil fie die 
Quellen nötkwendiger Wahrheiten. gar nicht beruͤckſichtigt, 
aber fie fteht doch entfcheidend allem empirifchen Dogma⸗ 
tismus entgegen, - und dieſer galt ja Damals in allen nicht 
ſteptiſchen Schulen ſowohl bei den Peripatetifern, als deu 
Stoifern und Epikursern.. Aber auch im allgemeinen, - 
diefe Regeln vernichten: die Sicherheit aller finnlichen Vor⸗ 
Rellungen von den-Befchaffenheiten des Wirklichen. Habe 
ich nun Feine: wirklichen Dinge, fo. helfen mir auch die 
nothwendigen Gefege nichts, daher find die wahren Wider, 
legungsgruͤnde dieſer Lehre einzig in der Lehre vom Gemeins 
finn oder von der reinanſchaulichen Erkenntniß enthalten, 
durch welche die objective Gültigkeit, die klare unumftößs 
liche Gewißheit und die menfchliche Allgemeingültigfeit der 
Erkenntniß der Dinge in der Welt der Bervegungen feftges 
ſtellt wird, verſteht ſich auf eine ganz genügende Weiſe 
nur für den, der den Unterſchied der endlichen und ewigen 
Wahrheit einſehen lernte. Der Grundfehler der Lehre bes 
ſteht darin, daß die mathematifihe Erkenntniß darin gar 
nicht beachtet iſt. 

Se xt o s geht von diefem weiter darauf, wieAgrips 
pa dieſe Regeln änderte und ihrer nur fünf aufſtellte. 
Diefe find nach einer-dogifchen Diepofition geordnet. Man 
ſoll nemlich das Urtheil unentfchieden laſſen 

1) wigen des Widerfpruchs dee Meinungen, 

2) wegen der Zarüclſchibung d des Beweiſes ins un⸗ 
endliche, 





3) wegen dee Berhäktaliunitigfeit alles Voeſtellens, 
4) weil man von feiner üngegruͤndeten Vorausfetzung 
ausgehen darf, un BEE 
6) weil man feinen Eichel im Verocifk'(röv dulkir- 
oy) begehen darf. BE 
Hier enthalten die erfte und dı 
zehn und machen geltend, daß mic 
wiſſe Behauptung finde. Alſo mü 
bewieſen werden, aber dies führt ı 
womit nichts gewonnen ift, oder 
Vorausfegungen, die nach der er 
unzuläffig find, oder auf den gi 
einen durch das andere, womit # 
tet ift. 
Endlich bringt Ser tos das Ganze nur auf die zwei 
Formen: eine Behauptung muß entweder um ihrer ſelbſt 
willen oder durch andere gelten. Haben wir nun keine 
Behauptungen, die um ihrer ſelbſt willen gelten, fo koͤn⸗ 
nen wie auch Feine ableiten. Aber die unmittelbare Guͤl⸗ 
tigkeit Tann nad) dem vorigen nicht zugelaffen.werden, ö 
Nachdem er num die einzelnen Stichworte zjs.dnogäg 
‚genauer erläutert hat, fucht er im erften Buche noch zw 
zeigen, dab weder Herafleitos, noch Demofritog, 
noch die Kprenaifer, noh Protagoras, Keno- 
phanes, Platon Skeptiker geweſen fein, und führt 
endlich dies auch gegen alle Akademiker aus. Leichter 
‚bei den erſten Allen, von denen ex beftimmte Dogmen nach⸗ 
weiſen kann, weniger ſcharf aber gegen Arkeſilaos und 
Karneades, denn die ſubjective Wahrſcheinlichkeit dies 
fer Akademiker iſt der Sache nach von des Sertos Urs 
theit für das gemeine Leben gemäß dem, wie und die Dinge 
erſcheinen, nicht weſentlich verſchieden. 


.Ders iſ des Sextox ginge Aane ſteptiiche Lehre. 
Im weiten und dritten Muh der Hypotyboſen gicht e 
dann die Ueberſicht der Polemik gegen die Dogmatiker hir 
zu nach der in den dogmatiſchen Schulen gerwöhnlichen &ir 
theilung der Philoſophie in Dialektik, Phyſik und Ethil 

ſpricht gegen die Dialektik, die akt 
gegen die Phyſik, die andere gegen de 
= im Abriß gefagt wird, was er in da 
ı gegen die Logiker, Phyſiler und Eihi 
t. 


großes. Werk Taoc wadnnaruon it 

ie zwei Theile gegen die Lehrer der frim 

vie Phitpfopgen. Im erſten Theil fprit 

matiker, Redner, Geometer, Arihue 
tifer, Mufifer und Aftrofpgen, im andern gegen die jr 
Fer, Phyſiker und Ethifer. Die erften Ausführungen gr 
gen bie feeien Kuͤnſte find mit, ſehr verfepiedenem Glic de 
Witzes und Scharfſinns entworfen, fehr deutlich fit 
ſich aber darin der Geift felner eigentlich nur gegen alt 
wiſſenſchaftliche Künftficpfeit gerichteten, nur für dad 6 
funde Urthell im gemeinen Leben fprechenden Ironie. & 
läßt ec den Grammatikern gern hohe Bedeutfamtet da 
Künfte des Schreibens und Leſens gelten, und greift mut 
die gefehrte- Auslegung und Kritik an, fo läßt er diesttu⸗ 
kunde und Die Vorherfagung der Witterung aus ihe gelten, 
und verwirft nur die Deutung der Schickſale im Menſhen 
leben aus den Sternen. Doch diefes geht unfee phibſe⸗ 
phifchen Intereſſen tweniger an, hingegen das Buch gegn 
die Geometrie ift auch philoſophiſch bedeutfam. Met 
gleich mit oberflächlicher Weitſchweißigkeit hat er hier dh 
richtig ausgeführt, daß die Geometrie von undegrindett 
DVorausfezungen ausgeht und daß unfre Vorſtellungen 1 
Weſen und Wirklichkeit mit der Leerheit und Stetigkeit dee 
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Raumes in Widerftedir'fiehen. · Ber Skeptiker weiß nur 
Teider mit der Sache nichts anzufangen, weil ſeins Ein⸗ 
wendungen ihn zu’ Keiner Unterfiichting der Gruͤnde dee 
Schwierigkeiten ‚führen. Ueber das hier gefagte Finnen 
wir ung aber auch nur dureh die Rantifche- Lehre von der 
weinen Anſchauung gruͤndlich verftändigen, denn hier iſt 
von Kant zuerft klar gezeigt, woher die reine Mathema⸗ 
tif Ihee erſten Vorausfegungen: nimmt und wie diefe in der 
menſchlichen Erkenntniß mit der Leerheit und Stetigkeit 
ihrer Formen nothwendig gelten. Manchen Fruͤheren hätte 
Sertos hier den Gedanken wecken koͤnnen. 

Doch weit wichtiger find feine Werke gegen die Philo⸗ 
ſophen. Hier hat er erſtens gegen die Logiker im erſten 
Buche jene für die Geſchichte der Phnloſophie ſo wichtige 
und gelehrte Darſtellung gegeben, in der er erſtens durch 
den Widerſpruch unter den Meinungen der früheren Dens 
Fer und dann im alfgemeinen nach) Lage der Sache felbft 
zeigt, daß es Fein objectives Kriterium der Wahrheit oder 
Faiſchheit geben Fönne, indem weder die Befähigung des 
Menſchen dafuͤr (xgernguos up vu), noch ein Huͤlfsmit⸗ 
tel, um dazu zu gelangen (xg: &' od), weder in den Sin⸗ 
nen noch im Verftande, noch eine Vorſtellungsart, Die ſich 
dafür eignete (xg. xa9” 5) nachgewieſen werden Fähne, 
Die allgemeine Ausfährung fteht hier meift den Stolfern 
entgegen, und die Gründe bleiben zulegt.die der Afademfs 
Fer. Nachher: giebt er aber ſowohl in den Hypotypoſen 
als Im zweiten Buch gegen die Logifer eine eigenthümlis 
here Polemik gegen die dialektiſchen Hülfsmittel ſelbſt hin⸗ 
zu. Er vertieft den Gebrauch aller diefer Huͤlfsmittel der 
Schlüffe, Beweiſe, Begriffserflärungen und Eintheiluns 
gen, und fo viel Weitfchtveifigfeit und unnöthige Spitzfin⸗ 
digkeit auch mit unterläuft, fo hat er doch die Leecheit dee 
logiſchen Formen für ſich, ſowohl gegen die Gtoifer als 
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den logiſchen Dogmatiennz dei: Weifkoteles, 
fer Fegreich geltend. gemacht. 
An weitläuftigßen: ſor icht ec gegen ie hopothetiſche 
Logik der Stoiker und dieſe Haben ihm freilich das Spiel 
allzu. leicht gemacht durch ihre unbepolfene Theorie des hy⸗ 
pothetifchen Urtheils. Sie machen die Güftigfeit des hy⸗ 
vothetifpen Urtheife.von der Wahrheit oder dalſchheit feis 
nes Nachſatzes abhängig, und ihr ganzer Schluß ſoll doch 
aus dazu helfen, daß im Vorderfag ein Befanntes 
(meödnder) Zeichen (anueior) eines Unbefannten 
(&dn20») im Rachſatz werde, welches Unbekannte dadurch 
erfaunt werden ſoll. Diefe beiden Forderungen aber wi. 
derſprechen einander, denn muß ich erſt wiſſen, ob b wahr 
oder faiſch iſt, um zu entſcheiden, ob das hupothetifche 
Urtheil, „mean a jſt, fo iſt b“, gelte oder nicht, fo kann 
ich wit aus dieſem erſt anf b ſchließen. 
Im den Hypotypoſen fpricht er aber auch eben fo rich⸗ 
tig in Beziehung auf Schluß, Beweis und Definition ges 
gen ben logiſchen Dogmatismus des Ariſtoteles ab. 
Er macht nemlich erſtens geltend, daß im Schlußfag nichts 
oedacht werde, waß nicht in den Prämiffen ſchon enthalten 
iſt und eben fo in der Definition nichts, was nicht im Des 
finirten gedacht wird. Sehen wir alfo mit Ariſtoteles 
Die Grundſaͤtze des Widerſpruchs und des ausgefchloffenen 
Dritten als die Principien an, aus denen die Wiflenfchaft 
entwickelt werben foll, ſo kommen wir Damit nicht aus der 
Stelle. Alles beruht vielmehr auf der Frage, woher die 
Borgusfegungen ihre Wahrheit erhalten, dies ift aber bei 
Ariftoteles nur auf die Induction, beiden Stoifern 
auf die gavzapla sasainnzınn zuruͤckgewieſen, und dages 
gen fteht ganz ſcharf die zweite Eintvendung des Sertos. 
Nemlich ſowohl nach Ariſt oteles ald nad den Stoi⸗ 
kern gilt eine olgemeine Behauptung nur durch die Wahr: 





heit Der einzelnen in ihe enthaltenen „ well ſie ame: durch 
Induction oder gavraola noralnnzınn ſoll begründet werr 
Dei Fönmen, Denn Gebt der Schlußfag im kategeriſchen 
Schlußmur einen beſondern Fall aus der allgemeinen Wahn 
heit dee Oberfades heraus und müßte. ao ſchon als wahr 
anerkauat fein, aum den QOberſatz mit zu begruͤnden. 


So feht Hier die wichtige Lehre von der Leerheit der 
Denkformen für fi) ſelbſt ſchon ganz entwickelt da, aber 
fie befommt wenig Einfluß auf die Geſchichte der Philos 
fophie, eben. weil fie nur polemifh ausgeführt ift und 
der philoſophiſche Geift der damaligen Zeit 
mittelbar gieichſam gewaltſam in den $ 
ignorirten höheren Wahrheiten der Bernu 
Skepticismus der Empirifer ift durch fein 
‚den ſinnesanſchaulichen Urfprung ſicherer € 
durch diefe dialektiſche Skepſis allen empiı 
Peripatetifern, Stoifern, Epikureern über 
diefe zugeben, daß die gedachte Erfenntni 
ſinnesanſchaulichen hervorgehe. Nur des 
von der hoͤheren goͤttlichen Wahrheit des 
und unveraͤnderlichen war dadurch nicht 
wurde die neue‘ Lehre Neoplatonismun. 


Die Bücher gegen die Phyſiker Fonnten dem Bertos 
Zein fo. allgemeines Refultat.geben. Er behandelt nur die 
allgemeinften ehren. Im erſten Buch fpricht er gegen 
die thätigen und leidenden Anfänge (sgyai deuszngio: xad 
Uhrxai), Daher von den Göttern, von Urfach und Wirkung, 
Theil und Ganzem, dann vom Körper, im andern von den 
mathematiſchen Grundvorftellungen, Raum, Veränderung, 


" Zeit, Zahl, Entftehen und Vergehen. In der Ausfuͤh⸗ 


zung ift hier die Zufammenftellung widerftreitender frühes 
zer Meinurfgen das befte, die eigne Gegenrede hat ermuͤ⸗ 


dend immer diefelbe Form und Bhedt feine ind Große gen 
hende neue Anſicht. 
1 Das Buch gegen die Ethiker befriedigt am wenigſten 
and iſt auch mit dem wenigſten Intereſſe bearbeitet. Er 
Hat nemlich für feinen Skepticismus keinen praktiſch phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken, als den, daß die vollſtaͤndige dro- 
27 dem Menſchen allein fo viel möglich die Gemuͤthsruhe 
fihere und will nun hier, wie fonft, alle fichere Belehrung 
zur Erhaltung der Eudaimonia ableugnen, weil es feine 
urſpruͤngliche Beſtimmung des Guten und Böfen (fein g⸗ 
X gebe, aber neben dem wäre ihm 
[ de8 gemeinen Lebens Über die 
yie Erlernung der Künfte viel zu 
er ſich nicht einfäßt. 
der Empiriker enthält die legte 
der älteren griechifchen Schulen 
ig er gleich von anderen beachtet 
ı Bemühungen verwerfend ab. 
Schulen, deren Selbſtſtaͤndigkeit 
die platonifcpe Lehre. Aber von 
theidigt diefe bei Platon ſelbſt 
at des unwandelbaren doch auch 
nur durch Berufung auf die eignen Huͤlfsmittel des den⸗ 
kenden Berftandes in der Fdeenlehre, und fo wird fie ebens 
falls duch diefen Skepticismus entwaffnet, indem er Die 
Leerheit der bloßen Denkformen richtig nachweiſt. 








Berihtigungen 





S. 106. *) Arist. pbys. 1.2. c. 18. fies *) Arist. de Coclo. 
12.018 


S. 143. 3. 3. u. 4, v. 0. Hypparchos lies Hipparchos. 
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"Halte, 
gedrwdt in der Buchdruckerei des Waifenhaufes. 
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